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In der Absicht , die sprachlich wie literarisch hôchst in- 
téressante Chanson du Voyage de Charlemagne kritisch her- 
auszugeben, batte ich die folgende sprachlicbe Untersucbung 
fast beendet, als ich durch die Nachricht tiberrascht wurde, 
dass eine kritische Ausgabe dièses Gedichtes bereits vor acht 
Jahren von Herm Prof. C. Hofmann unter Mitwirkung des 
Herm G. Paris hergestellt worden sei. Auf meine Anfrage, 
ob und wann dieselbe erscheinen werde, wurde mir von 
Ersterem die weitere Auskunft zu Theil, dass seine Ausgabe 
zwar seit Jahren fertig sei, aber noch der Vorrede entbehre. 
Er werde dieselbe indess nâchstens ebenfalls fertig stellen 
und dann das Ganze verôflfentlichen. Durch dièse Umstânde 
sah ich mich veranlasst, die voUstândige Herstellung des Tex- 
tes der ))Keise Karls« einstweilen aufzugeben und mich damit 

■ 

zu begntigen, meine frttheren Angaben tiber die Ueberliefe- 
rang dièses Gedichtes in den Rom. Stud. II, 1 flf. zu ergânzen, 
und zugleich meine Untersucbung liber die Sprache dessel- 
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ben abzuscMiessen. Beide Arbeiten, die ich hiennit der 
Oefifentlichkeit tibergebe, k^nnen auch neben der C. Hof- 
MANN'schen Ausgabe nicht tiberfltissig sein, einmal weil ihnen 
eine Anzahl Bearbeitungen des Charlemagne zu Grande liegt, 
die Herra Prof. C. Hofmann nicht zur Verftigung standen, 
sodann weil die sprachliehe Untersuchung grôsstentheils auf 
Werken beraht, die erst im Laufe der letzten aeht Jahre er- 
schienen sind. 

Breslau, Januar 1876. 



I. Ueberlieferung. 

In Betreff der Ueberlieferung des Charlemagne ist das Wesent- 
lichste von mir bereits in meiner Untersuchung tlber das Alter und 
die Herkunft dièses Gedichtes (Rom. Stud. U, 1 flf.) mitgetheilt 
worden. Es bleibt nur noch librig, das dort Gegebene zu vervoU- 
stândigen und der mir friiber unbekannten kymriscben Version des 
Gedicbtes unter den daselbst aufgezâblten Hss. und Bearbeitungen 
ihren Platz anzuweisen. 

Bei Verôffentlichung des erwâhnten Aufsatzes war ich nicbt im 
Stande , anzugeben , ob die im Arsenalmanuscript enthaltene Prosa- 
bearbeitung des Charlemagne (P) in allen ihren Theilen mit dem 
Galien (G) parallel gehe , da die mir zu Verfllgung stehende Ab- 
schrift von P nicht voUstândig war. Inzwischen bin ich in Besitz 
einer Fortsetzung derselben gelangt , die ein Schiller Stengels , Herr 
Naumann, fur mich anzufertigen die Glite batte. Dadurch ist es mir 
môglich geworden, nunmehr die Vergleichung von P mit G und den 
tlbrigen den Text des Charlemagne wiedergebenden Versionen zu 
Ende zu fûhren. 

Wie in dem frtlher besprochenen Theile, so geht anch weiter- 
hin die Erzâhlung von P im AUgemeinen mit der von G parallel. 
Abweichend von dem Inhalt letzterer Fassung verlangt Hugo in P 
die Ausfdhrung der Scherzo von Karl und desseu PairS; noch ehe es 
zu einem Eampfe gekommen ist. Gemeinsam mit G wird sodann 

Koscliwitz, Chanson du Voyage. j[ 
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erzâhlt , dass Ysambert von Bordeaux, der hier eînmal auch Aimerî 
von Bordeaux genannt wird , Hugo aus Hass gegen Karl ûberredet, 
sein Volk zu den Waffen zu rufen, um Karl mit seinen Pairs zu ver- 
nichten. Auch hier verrâth ein verbannter Jlingling aus Laon den 
Anschlag Hugo's, und es erfolgt eine der Schilderung von 6 ganz 
àhnliche Beschreibung von dem Verlaufe und der Beendlgung des 
Eampfes, den Karl und seine Begleiter mit den bewafiheten Btlrgern 
Constantinopels bestehen. Karl nach der in beiden Texten gleich 
dargestellten Unterbrechung des Gemetzels von Hugo aufgefordert, 
die Scherzo ausfûhren zu lassen , begiebt sich nach der Angabe von 
P verzweiflungsvoll in eine Kapelle , um den gôttlichen Beistand zu 
erflehen. Er schlâft daselbst ein und erfâhrt wUhrend des Schlum- 
mers durch eine Stimme, dass sein Gebet erhôrt sei. Hierauf theilt 
er Hugo mit, er und seine Barone seien entschlossen, die Scherzo zu 
erfûllen und letzterer fràgt, wer von ihnen zuerst an die Aus- 
fûhrung seines gabb gehen woUe. Olivier erbietet sich aus Liebe 
zur schônen Jacqueline, den Anfang zu machen und seinen in P 
gleichlautend mit G (Rom. Stud. 11, 5, Anm. 1) geschilderten Scherz 
zu vollenden. Aus eigenem Antriebe verlangt er, man soUe ihn 
tôdten, wenn er nicht thatsâchlich erfiille, was er zu thun ver- 
sprochen. Hugo, dem es nicht recht zusagen will, dass gerade 
Olivier's gabb zuerst zur That werden solle, erbietet sich, den 
ttbrigen Pairs die Erfiillung ihrer Prahlereien zu erlassen, wenn ein 
anderer von ihnen zuerst an dieAusftlhrung seines Scherzos gehe. Karl 
hingegen verlangt auch ohne diesVerzeihung fur aile, und nach einigem 
Hin- und HeiToden entschliesst sich Hugo endlich dennoch , Olivier 
seine Tochter zu liberlassen. Letzterer vermag nicht, seinen gabb 
vollstândig auszuftlhren, sondern schlàft vor gânzlicher VoUfûhrung 
desselben ein. Die spât am Morgen erwachende Kdnigstochter findet 
ihn in Thrânen. Gertthrt und in Folge seiner Schdnheit von Liebe 
zu ihm entbrannt, frâgt sie ihn nach Stand und Namen und ver- 
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sprîcht ihm Rettimg, wenn er ihr sein Wort verpfânde, nie 
mehr ein Mâdchen zu berûhren , bis er sie selbst mit Einwilligung 
ihres Vaters zur Gattin genommen habe. Olivier gelobt ihr Treue, 
und Jacqueline berichtet ihrem bald darauf eintretendem Vater, der 
Ritter habe sein Versprechen erfûllt. Zomentbrannt verlangt Hugo 
sofort die Ausfiihrung des Scherzes Aimeri's, der hier die Stelle 
Wilhelms in C vertritt. Mit der im Oanzen in P mit C und 6 gleich- 
lautenden Erzldilung von der Ausfiihrung der Prahlerei Aimeri's 
schliesst die Abschrift des Herm Naumann. DieErzâhlung von der 
Verwirklichung des Scherzes Torpin's (bez. Bemard's) scheint in P 
gânzlîch zu fehlen. 

Zu den frtiheren Angabeu tiber das Arsenalms. ist hinzuzu- 
ffigen, dass auch in ihm einer Fee Erwàhnung gethan wird, aber an 
anderer Stelle und in anderer Weise, wie in G (Rom. Stud. Il, 23). 
Es ist hier eine blosseVermuthungOgier's, dass Hugo von einer Fee 
beschenkt sei, wâhrend in G dies zweimal als gewiss berichtet wird ^) . 
An dem angegèbenen Verhâltnisse diee^r beiden Versionen wird 
hîerdurch nichts verftndert. Femer ist zu erwâhnen^ dass sich zur 
Belegung der UnabhâDgigkeit des Textes von P von dem des Galein 
ausser den schou frûher aufgezldilten noch eine letzte Stelle findet, die 
PmitG gemein ist, wâhrend G nichts Aehnliches bietet. Es ist die in 
P sich erst nach Beschreibung der Pilgerfahrt Earls nach Jérusalem 
findende Erzâhlung , dass der Kaiser zu seiner Weiterreise zu Hugo 
durch die Rede seiner Gemahlin veranlasst worden sei. 2) 



1) Die betreffende Stelle in P lautet : 

Vous dittes voir certes celui refpondi Ogier: je ne fay fur ce que dire 
ne je ne fauroie que pe^fer que ce peuft eftre fy non ouurage de quel- 
que faee qui cefte chofe lui a pour quelque don ou grâce deftinee. Vgl. 
Rom. Stud. II, 23, Anm. 

2) Dièse Erzâhlung wird in P mit folgenden Worten gegeben : Et 
qui vouldroit fauoir qui mouuoît lempereur et fes barons a venir par la 
dift liftoire que au partement de lempereur en la cite de Vienne eftoit la 

1* 
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Der von mir Rom. Stad. II. S. 9 und 21 angekiindigte Anfsatz 
des Herrn Dr. Eôlbing ist nonmehr in der Germania 1875 S. 227 ff. 
unter der Aufschrift : »Zar âlteren romantischen Literatar im Nor- 
den, I.(( erschienen. Anf S. 230 ergânzt und berichtigt Eôlbing 
die von 6. Storm, Sagenkredsene S. 61 ff. gegebene Anfzâhlung und 
Erklârung der Abweichnngen der Earlamagnos Saga von dem Texte 
des Charlemagne. Hierbei wird ausgefdhrt, das ocire in C v. 711 
sei dorch ein dem skemma der Earlamagnus Saga entsprechendes 
Wort zu ersetzen. Es ist dies aber zweifelhaft. Auch das ocire von 
C ist nicht sinnlos. Die wirkliche Ausfdhrang des Scherzos Olivier*» 
wâre wohl im Stande gewesen^ die Eônigstochter dem Tode nahe zu 
bringen. Auch stimmen die Verse 712 f. : 

JB respund Oliver: »Ne dutez, bêle amie 

Si crere me volez, tute en serrez gariez 
ganz gut zu der Lesart mit ocire. Die fdr die Textkritik des Char- 
lemagne, wie wir weiter unten sehen werden, sehr wichtige kym- 
rische Version scheint allerdings die Eôlbing'sche Coojectur zu be- 
stâtigen. Der daselbst Sp. 622 gebrauchte Ausdruck llethu (nach 
Owen Pughe: to press âat, to overlay) kann indessen, wie au& 
dem weiteren Zusatze oth ormod wharyeu (in Folge des Ueber- 
masses deiner Scherzo) hervorgeht, auch im Sinne von llythu 
mit der Bedeutung to render feeble, to enervate, gebraucht sein. 
Die weitere Ërzâhlung des celtischen Textes macht die letztere 



royne laquelle ditCharlemaine quelle auoit ouy parler du plus riche prince 
du monde fynefe pot tenir lempereur de lui enquérir qui eftoit celluî 
prince En non deu fire celui rerpondi la dame Cest le roy Hugues de 
Conftantinoble duquel je me merueil plus que daultre chofe Car jay fceu 
par certains pèlerins lefquelz ont efte au faint Sépulcre ou vous deuez aler 
par promeffe quil aie plus beau trefor du monde Sy vous prie que par la 
retournez pour en fauoir la certainete Sy lui refpondi lempereur qui grant 
deiïr auoit de toutes nouuelles fauoir quil pafferoit par la voirement Et 
que de ce quil auroit veu lui feroit faire fauoir la vraie vérité. Vgl. C 
Y. 1—57. 
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Interprétation zu der wahrscheinlicheren. Ebenso kann die von 
Eôlbing 1. c. S. 230 f. erw&hnte, von dem Text von C abweichende 
Lesart der Earlamagnns Saga S. 479 : Oliver là i hvilu hjà kei- 
sara dôttur ok snerist til hennar ok kysti hana 100 sinnum nicht 
die des Originals von C gewesen sein. Auch wenn man in C 
V. 715. (Devers se la turnet^ si la beisat iij feiz) c ftlr iij 
setzen woUte , wtirde die Luge nicht gemildert werden, die in der 
Antwort der Eônigstochter (v. 730 OU, sire reis) liegt, da sie von 
ihrem Vater v. 729 gefragt worden war : 

Dites-meij bêle fille, ad le vus fait c. feiz, 

Mehrere Stellen, wo der Text von E von dem desCharlemagne 
abweicht, werden weder von Storm noch von Eôlbing angefûhrt. 
Der grôsste Theil derselben wnrde bereits frûher von mir auf- 
gezâhlt (Rom. Stnd. II, 8, 26, 28). Hinza kommt noch die ab- 
weichende Schilderung in E von dem Scherzo desNaimes. Derselbe 
ânssert sich Earlamagnns Saga S. 475 : en siâan mun ek laupa 
fjôrum fadmum hœrra ^n kastalinn er hàr til (Bb) en sidan skal 
ek setjast niâr (ABb) hjà keisaranum (Bb) fyrr en hann verdi 
varr vid (ABb) etc. In gleicher Weise rûhmt sich Naimes in den 
Geiplur Str. 7 1 f . : 

Budlung taki nû hrynjur tvœr 
hera skal ek à morgun par 
FrcBçir mega nû Jiriar sjâ 
fadma apring ek einn ok prd 
yfir pann turn, er hér er hœstr 
hilmir skal mér sitja nastr, 

Uebereinstimmend lautet der schwedische Text: Nw sigher 
neumes hertughe sit gswentyr, Take keysarin morghen fyra brynior 
ok lœte mik i fara, sidhan skal iak flœghia fyra fampna 
hœgre aen kastellit ser. Sgk. S. 235 f. Anch der dânische 
Text hat ttbereinstimmend : hertugh neymys sade i morn will 
jeg fare i tw brœnnier oc springe iiij fagnœ hœgra sen 
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slotz mwren adv ib. In den entsprechenden Versen von C 533 
bis 537 wird von einem vor dem Abschiitteln des Panzers anszuftlh- 
renden Sprunge nichts erzâhlt, dagegen'findet sîch etwas Aehnliches 
in nnd P; wo indessen Ouenes fur Naimes eintritt und der Scherz 
bedeutend modificirt erscheint. Vgl. Rom. Stud. Il, 7, Anm. 1. 
In dem weiteren Verlaufe seîner Abhandlung giebt Eôlbing S. 233 ff. 
zwei Stellen zum Nachweise der Unabhângigkeit des Textes der 
Oeiplnr von den vorhandenen Hss. der Earlamagnus Saga an, von 
denen die eine auch von mir Rom. Stnd. n, 20 angefUhrt worden 
ist. Sodann bespricht Eôlbing eingehend die zahlreichen Besonder- 
heiten der Geiplnrimur nnd das die Erzâhlnng des Charlemagne theil- 
weise wiedergebende faerôische Lied. Von letzterem wird nachge- 
wiesen, dass es seinem Inhalte nach grossentheils von dem Texte der 
Pedersen'schen Eejser-Earls Erœnike abhângig ist, einige Maie 
jedoch aaf einer voUstândigeren nordischen Fassung des Charle- 
magne bernhen muss. Eine Stelle, wo das faerôische Lied genauer 
als die erhaltenen Hss. der Earlamagnus Saga zu C stimmt , findet 
sich in ihm nicht. Es bleibt dasselbe demnach, wie schon frtiher 
behauptet, fdr die Eritik des franzôsischen Gedichtes voUstândig 
werthlos. 

Ausser den friiher aufgezâhlten Versionen des Charlemagne 
existirt noch eine kymrische Fassung dieser Chanson in dem rothen 
Bûche des Hergest (H) . Dieselbe wird von Lady Ouest in den Ma- 
binogion I, S. XVHI als ^the Story of Charlemagne^i erwâhnt, ent- 
sprechend der Ueberschrift y>Ystoria Char lésa des uns interessiren- 
den Theites der Hs. (Sp. 605 bis Sp. 625). 

Herm Dr. EôlbiDg verdanke ich den ^esitz einer Abschrift 
auch dieser Version. Im Allgemeinen stimmt der Inhalt derselben 
mit dem Texte von C £ast wdrtlich tiberein , doch werden die in C 
befindlichen Schilderungen meist weiter ausgemalt. Ausserdem wer- 
den mehrmals Zusâtze zu dem in C Gegebenen gemacht. 
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Unûbersetzt vonC bleiben inHnur die Verse: 48 — 49, 71, 123 
— 128, 208—13, 242—43, 254—61, 308-9, 320—28, 354—61, 
365—67,378—83,390—91, 441—44, 463—64, 467, 561,563, 
622—24, 640—41, 649—51, 706—7, 758—61, 789, 815, 821 
—26, 844 — 47 , 850 und 866. Einige dieser oft ganz nnwesent- 
lichen Anslassnngen finden sich anch in der E^arlamagnus Saga vor, 
ohne dass man indess behaupten kônnte, dieselben mtissten auch 
Bchon in den Vorlagen dieser beiden Versionen vorhanden gewesen 
sein. Die gemeinsam fehienden Verse 442 — 43 und 758 — 61 ent- 
halten epische Wiederholungen , deren Wiedergabe den beiden 
Uebersetzern naturgemâss Uberflflssig erscheinen musste. Die Ans- 
lassong der Verse 259 — 61 in der Earlamagnus Saga scheint 
eine Folge der in diesem Texte hâufigen Efirzungen zu sein , wâh- 
rend die Vorlage von H an dieser Stelle wabrscheinlich eine 
grôssere Lûcke gehabt bat, die schon mit v. 254 begonnen haben 
muss. Die Verse 365 — 67 sind vermuthlicb als unwesentlich 
von beiden Uebersetzern ausgelassen worden. Die von G. Storm 
Sgk. S. 61 angegebenen Grttnde ftlr das Fehlen der Verse 209 — 13 
und 243 in der ElarlamagnusSaga sind eben so stichhaltig fttr deren 
Ausfall in H. Man wird daher auf Grund der in beiden Texten ge- 
meinsam vorkommenden Liicken keine weiteren Schlûsse zieben 
kônnen. Die in H befindlichen Zusâtze zu dem in C Ërzâhlten sind 
grossentheils erklârender Natur und allem Anscheine nach von dem 
Uebersetzer selbst gemacht. 

Die inC vorkommenden Scbilderungen sind fast immer in h(5chst 
tiberschwenglicher Weise weiter ausgebildet. So beschreibt Karls 
Gemahlin in einer den Versen 49 — 50 entsprechenden Stelle den 
Kônig Hugo in folgender Weise : 

Ich hôrte von ihm, dass er unter den Scharen seiner guten Mannen 
der herrlichste ist. Nicht giebt es einen Kônig auf der Erde, wel- 
cher mit ihm verglichen werden kônnte , ausser dur, o Herr , mit 
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deinen guten Mannen. Âuch hôrte ich von ihm , dass die Zahl 
seiner Krieger so gross ist, dass Niemand sie kennt , ausser Gott, 
welchem die Menge der Sterne am Himmel und des Sandes im 
Meere bekannt ist. Anch hdrte ich von ihm, dass er der Schônste 
anf der Wéit, nnd es eine solche Freade sei, ihn anzusehen, 
dass es nicht leicht ist, den Blick von ihm abzuwenden. ^) 
In gleich ûbertriebener Weise wird von den mit Elarl ziehenden 
Pilgem gesagt : 

Sie wirbelten den Staub der Strasse dnrch die Zahl ihrer statt- 
lichen Rosse ûber ihre Eôpfe , iso dass das Licht der Sonne am 
Himmel verdunkelt wnrde und es in der Mitte des Tages cher 
Nacht als Tag zu sein schien, in Folge des Staubes ûber ihren 
Hâuptern.2) 

FUr dièse Stelle findet sich in C nichts Entsprechendes. Die C 
V. 264 — 66 gegebene Beschreibung der Umgegend Constantinopels 
ist gleichfalls bedeutend verândert. Die betreflTende Stelle in H 
lautet : 

Sie (diePilger) kamen zu ausgedehnten Wiesen, schôn anznsehen, 
nnd verschiedenartige Blomen und Pflanzen und schûtzendes Gehdlz 
war in herrlicher Weise darauf gepflanzt und Gebtisch, in ruhiger 



■'j yr honn agiglefi bot yngyamlet y nîueroed ae wyr da ae yn gyn- 
wychet. ac nat oes brenhîn ar y dayar aallo ymgyffelybu idav. onyt tydi 
arglvyd ath wyr da. yr hvnn agiglefi bot yn gynamlet y olu(d)oed. ac 
nat oes awypo y riuedi eithyr duv ehun. yr hvnn awyr riuedî y fer ynyr 
avyr. Ar tywavc yn y weilgi. yr hvnn agiglefi bot yn gyndecket y bryt. 
abot yndigrifwch edrych arnav yngyhyt ac nabo havd tynnu golvc y arnav. 
Sp. 606. Die in der Hs. getrennten, aber zusammengehôrigen Wôrter 
habe ich in diesem und in den folgenden Citaten zusammengezogen, offen- 
bare Irrthûmer der Abschrift corrîgirt. 

2) Agvafgaru awnaethant ffylor a dvft y ffyrd o amylder y meirch 
fyberv yn yr avyr uch eu penn yn y dywyllavd goleuat yr heul ar avyr ar 
wyr (?) a hanner dyd ehun tebygach oed y nos noc ydyd gan y dvft ar 
phylor uch eu penn. Sp. 607. 



— 9 — 

Pflege, wegen seines Wolgeruchs und seiner Heîlsamkeit, und duf- 

tende Pflanzen, verschônert und geschmûckt, rings umher , Uppig 

aufsprossend dnrch die ausgezeichnete Geschicklichkeit der 

Pflege^). — Die Beschreibung des Sales im Palaste Hugo's, C v. 343 

— 46, ist in H weit anschaulicher und ausfûhrlicher. Sie wird da- 

selbst in folgender Weise gegeben : 

In dem Boden waren Bilder von allen wilden Thieren eingeschnit- 
ten. In der Yorhalle unterhalb am âussersten Ende war ein Bild 
des Meeres eingegraben und jede Art von Fisch, welche im Meere 
anfwâchst. An den Seiten des Sales war ein Bild der Atmosphère 
und aile Arten Vôgel waren darauf im Fluge, als ob es der Him- 
mel wâre. Die obersten Theile des Sales waren wie das Firma- 
ment anzusehen, und die Sonne und der Mond und die Sterne und 
die Himmelszeichen waren so angefUgt, dass sie an der Decke des 
Sales glânzten, gemâss den verschiedenen Jahreszeiten.^j 
Es ist an dieser Stelle von dem Schreiber von H offenbar Ëiniges aus 
der Beschreibung der Eirche von Jérusalem in C auf den Palast 
Hugo's ûbertragen worden. Der angegebenen Schildernng gemàss 
wird an der C v. 369 entsprechenden Stelle in H erzâhlt: Siehe, 
von dem Meere , welches an dem untersten Ende des Sales einge- 



1) ac adywannaffant ar weirglavd diruavr y meint adigrif edrych 
arnei. o amryuael vlodeu llyffeuoed a gvafgavtvyd wedy ryblannu yndi 
yn urdafeid. agvyd yn meithrin llonydvch drvy arogleu a Jechyt. ar 
arogleu gvedy euhardhau ac eu teckau yny chylch o chylch. y plannvyd 
hydvf odiayc drvy dechymic odidavc gywreinryd. Sp. 611. 

2) Yny Uavr ynysgythredic ydoedjdêlveu (deleu?) yr hoU aniueileit 
gwyllt adof. Yny kynted yny penn iffaf is y kynted ydoed delv y mor yn 
yfgythredic aphob ryv greador pyfc or auacker yny mor. Yn yftlyffev y 
neuad ydoed delv yr wybyr. aphob ryv ederyn ae hedei yndav val kyt bei 
awyr. Penn y neuad aoed ynffuryff edrych yffuruauen. ar heul ar lloer 
ar fyr. ar fygneu yn anfodedic y ffurvaven yn ydoedynt yndyw ynygu 
ympenn y neuad. hervyd amryuaelon amferoed. Sp. 613. 
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graben ist, erhob sich ein Wind etc.*). — Die Beschreibung de& 
Festmahles im Palaste Hugo's, C v. 409 — 14, wird in H in fol- 
gender Weise wiedergegeben : 

Nicht leicht ist es , dass Jemand darstelle oder beschreibe die so 

grosse Gabe, die da stattfand, noch die Ordsse der herrlichen Lust, 

die da war an Speise, an Trank und Beqaemlichkeit ; noch vermag 

ein Ohr zu hôren oder eine Zunge zu erzâhlen oder ein Auge zu 

sehen eine gleich grosse Menge von schônen ausgezeichneten 

Dingen, wie da waren. Nicht wnrde an einem anderen Orte 

Aehnliches gesehen und Niemand wird es glauben , der [nicht die 

Spiele der Spieler (Jongleurs) sah, die Geschicklichkeit ihrer 

Dichtungèn und ihrer Musik zu ihren Liedern und die ungewôhn- 

liche Eunst ihres Gesanges.^) 

Die Beschreibung des Schlafzimmers, das Karl und seinen Pairs zu- 

gewiesen wird , stimmt zwar im AUgemeinen mit dem Texte von C 

V. 422 — 29 tiberein, aber auch hier beginnt der Uebersetzer in sei- 

nem gewôhnlichen Tone : 

Es ist langwierig und ermûdend , die Arbeit und die Eunstfertig- 
keit des Zimmers zu schildem , ausser in Kûrze (zu sagen) , dass 
kein menschlicher Anblick damit zu vergleichen ist. 3) 
Auch das Festmahl vor der Abreise Earls aus Constantînopel C 



1) nachaf y vrth y mor aoed yn yfgythredie yny penn iffaf yr neuad 
gvynt deyffyuyt etc. Sp. 614. 

2) Nyt oed havd yneb traethu nac adravd y gymvanrec oed yno. neu 
y gyniuer amryv drythyllvch aoedyno owyt allyn hervyd efmvythder. 
na chluft y warandav na thauavt y draethu nallygat ywelet y gyniuer peth 
tec anrydedus aoed yno. Ny wellît eiryoet ynlle arall ygyfryv ac nys credei 
neb onyt aegwelei. chvaryeu y chvareydyon. Kywo dolaetheu y kyvyd- 
dôlyon agklywedigyon neffur eu kanyadaeth. Ac amryv geluydod eu 
organ. Sp. 614 — 15. 

3j Hir ablin oed datkanu gveith yr yftauell ae chywreinrvyd. namyn 
ar byrder. ny oruc dynavl ethrylîth. Sp. 615. 



— 11 — 

V. 633 — 37 wird mit derselben Ueberschwenglichkeit, aber weniger 
ansfUirlich als in C beschrieben : 
Nicht ist es leicht , eine Zunge zu besitzen znm Berichte der Zabi 
nnd derArten derOaben, die da vertbeilt worden, nnd derFreude 
und der Wollust. *) 

Ausserdiesen Aendenmgen, die wol sftmmtlicb nar ans der Nei- 
gnng desUebersetzers znrUebertreibnngheryorgegangen sind, finden 
sich nocb eineMengeandererAbweicbnngen, die nnr dem kymrischen 
Texte eigen sind. So wird angegeben, dass derTag, an dem der Streit 
zwischen Karl nnd seiner Oemahlin^nsbrach, ein Pfingstsonntag ge- 
wesen sei (Sp. 605) . Die Beschreibnng der Ansrtlstnng der Pilger zn 
ihrer Reise nach Jérusalem, C y. 76 — 85, ist bedentend abgektirzt. 
Die Begleiter Earls werden im Gegensatz zn dem in C Angegebenen 
mit Schwertem, Helmen nnd anderen WaflPen ausgestattet. Die Ver- 
theilnng der Oaben wird in hôchst tibertriebener Weise dargestellt 
(Sp. 607) . An die Stelle von Bertram in C v. 94 tritt in H Gérard 
(Sp. 608). An Stelle des v. 153 giebt Karl in H Sp. 609 dem 
Patriareben gegenûber seine Absicht knnd, nicht nnr zn Hugo 
zu reisen, um zu sehen, ob er wirklich die ihm nachgerflhmte 
MachtfUIle besitze, sondern zugleich , um ihn , falls er nocb nicht 
Christ sei, zur Annahme des Christenthumes zu nôthigen^ wie er 
bereits zw5lf andere unglâubige Ednige zur Annahme des christ- 
lichen Glaubens gezwungen habe. Der Patriarch antwortet hierauf 
mit der Bestâtigung dessen, was Karl von Hugo's Macht gehôrt 
zu haben angiebt und erw&hnt zugleich, dass derselbe zauber- 
kundîg nnd hôchst leidenschaftlich in Ëntschltissen und Hand- 
lungen sei. Fur vint mile in v. 267 bat H nur teir mil (3000. Sp. 
611). Statt des Inhalts von v. 299 wird Sp. 612 angegeben, Hugo 



1) Ac nyt oed havd y berchen tauavt menegi y gyniuer amryv ac 
amryvaelon anrëgyon ageffit yno o drythyllvch ac efsnvythder. Sp. 624. 
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betreîbe den Ackerbau in ErinneruDg an dieWorte Oottes zu Adam : 
Im Schweisse deines Angesichts sollst du deinen Unterhalt erwerben. 
Gegen den Inhalt von v. 349 wird Sp. 613 erzâhlt , die in der Mitte 
des Palastes Hngo's befindliche Saule wâre mit Gold beschlagen ge- 
wesen. Der v. 389 wird Sp. 614 damit erklftrt, dass Earls Begleiter 
Kopf and Angen verhiillten , um nicht die Schnellîgkeit der Umdre- 
hnng des Palastes zu sehen. Der Stein, der y. 439 als in dem Zim- 
mer befindlich besebrieben wird, befand sîch nacb Sp. 615 ausser- 
halb an der Tbûr des Gemacbes. Bei ErzHhlung des Scherzes Wil- 
faelms y. 508 — 14 ist nacb H Sp. 617 die Eugel nicht yon Gold, 
sondem eisem ; nicht 30 Mann, sondem 20 Ochsen yermdgen nicht, 
sie yon ihrem Platze zu bewegen. Ausserdem will Wilhelm in H 
nicht 40, sondem nur 20 Ellen yon der Schlossmauer einwerfen. 
Statt ja ne vus en crerai (y. 515) ruft in H Sp. 615 derSpion aus, 
dass menschliche Kraft nicht genttge, das Gesagte auszuftihren. 
Der gabb desOgier (y. 521 — 27) ist in H zwar dem Wesen nach nicht 
yerândert , aber bedeutend kûrzer erzâhlt. Die Beschreibung des 
Scherzes Berenger^s ist ebenfalls in ihrer zweitenHâlffce (y. 546 — 50) 
betrâchtlich yerkûrzt. Emald (y. 366) wird in H Sp. 618 yevrart 
dy gyrvnt genannt. DieErzâhlung derPrahlereiEmald's ist gleich- 
falls weniger ausftihrlich, als inC. Der gabb Bertram's, y. 593 — 99, 
ist Sp. 619 etwas abweichend dargestellt. Statt dreier Schilde will 
Bertram hier nur zwei nehmen, dieselben wie Fltlgel an beide Seiten 
halten und auf den Gipfel des hdchsten Berges fliegen , den sie am 
yorhergehenden Tage sahen. Durch das Schwingen der auf beiden 
Seiten befindlichen Schilde werde er die Luft nach Art der Vôgel 
durchschneiden, so dass er yon oben ganz einemVogel âhnlich sehe, 
und in dieser Weise umherfliegend werde er nicht yîer, sondem acht 
Meilen weit aile Thiere aus der Stadt und aus den Wâldem yer- 
scheuchen. Der Scherz des Gerin wird Sp. 619 im Ganzen tlberein- 
stimmendmitCy. 603 — 15erzâhlt. Nur tritt an die Stelle einer Lanze 
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ein Schwert, das aus einer Entfemnng nicfat von einer, sondern von 
zwei Meilen abgesehleudert werden soll. Dem Inhalt der Verse 
635—36 wird Sp. 620 erklârend hinzugefûgt, dass die Ritter die 
capes anlegen soUten , am ihre Waffen darunter zu verbergen. Anf 
die Drohungen Hugo's antwortet Karl etwas abweichend von v. 650 
— 53, dass es ersterem nicht gezieme, sich tiber eine se nichtige 
Sache zu erzûmen und seine Weisheit und Besonnenheit wegen des 
GeredesvonLeuten zaverlieren, die er selbst durch die StUrke seiner 
gatenOetrânke berauscht gemacht habe. Als Antwort aufEarls Bitte 
um Bewilligung einer Unterredung mit seinen Pairs giebt Huga 
Sp. 621 denBescheid, er môge sich mît ihnen berathschlagen. Eine 
lange Berathnng sei indess ganz ûberflûssig, da es nnntitz wâre, ûber 
Dinge zu berathen , die doch nicfat Statt finden kônnten. Der arc 
usud des Verses 663 , ftir den sich in den nordischen Texten ein 
Oelbaum findet, ist in H Sp. 621 durch lie dirgel (abgelegener 
Ort) libersetzt. H allein eigenthtlmlich ist femer die' Erzâhlung, 
dass Karl erst auf den Rath Turpin's die Reliquien herbeiholen 
lâsst, um Gott bei diesen um Schutz auzuâehen (Sp. 621). Die 
Beschreibung von der Ausfahrung des Scherzes Olivier's weicht 
von der Darstellung desselben in C v. 709 — 26 ziemlich bedeutend 
ab. Nach dem Texte von H Sp. 622 begiebt sich Olivier sofort 
an die AusfiihruDg seines gabb und umarmt die Kdnigstochter fûnf- 
zehn Mal. Das Mâdchen, hiervon ermûdet, bittet.Olivier um Scho- 
nuDg. Sie sei zu jung und zu schwach, um so viel ertragen zu kônnen 
und schwôre ihm zu, dass sie, falls er weiter in derselben Weise 
fortfahre, sofort sterben werde. Olivier verspricht ihr, sie zu 
schonen. Doch musse sie sich eidlich verpflichten , am folgenden 
Tage auszusagen, er habe die voile Zahl der Umarmungen aus- 
gefûhrt. Die^Tochter Hugo's leistet den Eid und Olivier geht, um 
mit dem Text za sprechen, nlcht flber die zwanzig Mal hinaus» 
Der Inhalt von v. 731 wird weiter ausgeftlhrt und Hugo spricht 
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schoD hier die Vermuthung aus , dass seine Gâste Zauberer seien. 
Die ËrzHhlung von der YollenduDg des Scherzes Wilhelms ist etwas 
abgekûrzt. Statt seinem Versprechen gemâss zwanzig ËUen , wirft 
«r hundert Ëllen von der Schlossmaaer ein (Sp. 623. In C sind es 
auch hier nur 40.) Bernard wird in H (ib.) von Karl zur Ausfûh- 
rung seines gabb noch besonders ermuntert , er môge furchtlos an 
sein Werk gehen und sein Vertrauen auf Gott setzen. Was er sélbst 
nicht verrichten kônne, werde Gott voUftthren. Die Trennungsscene 
zwischen Olivier und der Kônigstochter wird in H an friiherer Stelle 
als in C (statt nach dem Inhalt von v. 851 schon nach v. 843) er- 
zâhlt. Olivier erklârt sich bereit, Hugo's Tochter mitzunehmen, 
falls dieser es gestatte. Der Kônig giebt jedoch wegen der grossen 
Ëntfemung der Heimath Olivier's seine Ërlaubniss nicht (Sp. 625) . 
Der Àbschied Earls von Hugo ist in H (ib.) bedeutend ktirzer er- 
zâhlt. Abweichend von C wird noch der Freude der heimgekehrten 
Franzosen liber ihre glticklich beendigte Pilgerfahrt Ërwâhnung ge- 
than und mitgetheiit, dass sie ihre Mûdigkeit verscheuchten. In dem 
Hbrigen Stticke der Ërzâhlnng stimmt H mit C tiberein. 

Mehrmals findet sich anStellen, wo H von'dem Texte des fran- 
zôsischen Gedichtes abweicht, Uebereinstimmung der kymrischen 
Ërzâhlung mit dem Inhalt der Earlamagnus Saga oder der ûbrigen 
Versionen. Dièse Fâlle gestatten uns, das Yerhâltniss von H zu den 
verschiedenen Fassungen des Charlemagne festzuàtellen. Zweimal 
ist die Uebereinstimmung von H mit E oder y (E und G P) viel- 
leicht nur zufâllig. So wird an Stelle der Frage Hugo's an Karl C 
V. 305 y* de qui me conuset^i in H berichtet, dass Hugo B^arl fragte, 
wer er wâre, woher er komme, welches derGrund seinerReise wâre 
und warum er eine so grosse Schar fohre. ^) In der Earlamagnus 



*) ac y govynnvys hu îdav pvy oed ac obale panndathoed. apha 
achavs oed ce dyuotyat. aphadwy tynnei y llu mavr hvnnv. Sp. 612. 
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Saga S. 471 frâgtHugo in ganz âhnlicher Weise : hvat manna hann 
vœri eda hvadan hann vœri at kominn B 6 : A hat nur : ok 
spurdi konungr, hvadan hann vœri, Uebereinstimmend erzâhit die 
schwedische Version Sgk. S. 232 : oc spordhe hvadhan han war, 
Auch in P ist die Frage in âbnlicher Weise formulirt : puis lui en 
qui/t qui il ejloit et fes conpagnons pareillement. ^) Die folgende, 
zu der in H stehenden Frage weit besser stimmende Antwort Karls, 
80 wie die âhniich lautende Frage des Patriarchen in C kann Ver- 
anlassnng zvl dieser gemeinsamen Aendernng in H und y gewesen 
sein. Der v. 504 : 

Carlemain mi sire me creuet les oilz del frunt 
ist in H mit den Worten : nyt oes boen nys diodefvyf arnaf Sp. 614 
(es giebt keiue Strafe, die ich nicht auf mich nehmen will) tibersetzt. 
Etwas weniger allgemein hat die Earlamagnus Saga S. 474 : pa skal 
keisari eiga hofud mitt A; pa a keisari vald à hofdi minu b ; pa 
à k. at ràda fyrir hofdi minuB. Uebereinstimmend heisst es in den 
GeiplarStr. 85 : ûti er bœdi lifok fridr, inS Sgk. S. 235 : tha œghe 
keysaren wald ower mit hoffwdhj und in Dd ib.: tha skall kongen 
haffue wol ower myn hais. Hier kônnen die Uebersetzer von H und 
K zufâllig gleichzeitig einenallgemeineren Ausdruck fur das in ihren 
Vorlagen Stehende vorgezogen haben. Ëntscheidender fur dieFest- 
stellungihresgegenseitigen Verhâltnisses siud die folgendenUeberein- 
stimmungen von H und den ttbrigen Versionen. An Stelle der inC v. 
100 — 108 befindiiehen Beschreibung des ZugesEarlsnach Jérusalem 
wird in H nur angegeben, dass E^ari und seine Begleiter ohne Hin- 
demiss durch Deutscbland , Ungarn , Rom , Calabrien und Apulien 
zog und ohne aile Verzôgemng nach Jérusalem gelangten.^j Die 



*) Die oben und bei den folgenden Vergleichungen nicht angefûhrten 
Versionen sind an der betreffenden Stelle lûckenhaft oder bîeten ab- 
weîchende Lesarten. 

2) Die betreffende Stelle lautet : val y delynt y hynt yny vobyvrach 
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KarlamagDus Saga stimmt zwar genaner zu dem in C Ërzfthlten, 
doch wird aach in ihr S. 468 Apulien unter den durchzogenen IM- 
dern angefidhrt : Nu skunda peir feird sinni ok kômu til Burgun^ 
ok leifduLeoregna okBeiferi, Lungbardi, Pul, Perse ok Tulke etc. 
A. In P wird mit H ûbereinstimmend erzfthlt: vindrent a Rome 
prendre le congie du père faint. Vollstilndig nnzulftssig ist die An- 
nahme einer zufâliigen Uebereipstimmnng , wenn in H , wie in allen 
ûbrigen Versionen, Sp. 610 unter den Reliqoien der Schuh Mariens 
mit aufgezâhlt wird : oc efgii idi (meir), Vgl. Rom. Stud. II, 8 und 
25. Ebenso kann es nicht znûlllig sein» wenn auf Sp. 616 Roland, 
wie Earl in fthnlicher Weise in allen ûbrigen Versionen, zur Ërzfth- 
lung der Scherze auffordert : Nyni adywedvn gvaryeu odidavc heno 
awelhom avory roc bronn hu gadarn aewyr (Wir wollen heute 
Abend ausgezeichnete Scherze sagen , welche wir morgen im Ange- 
sicht Hngo's nnd seiner Mannen ausftthren werden). Vgl. Rom. 
Stud. n, 26. In C ist an der betreffenden Stelle (vor v. 453) offen- 
bar eine Lflcke anzunehmen. Ëine letzte Uebereinstimmung aller 
Yersionen findet sich bei der Beschreibung des Scherzes Naimes'. 
Schon oben wurde die den nordischen Texten und G P gemeinsame 
Erzâhlung augefUhrt, dass Naimes sich erbietet, einen ganz ausser- 
gewôhnlichen Sprung auszufiîhren. Der Text von H stimmt hier fast 
wôrtlich mit der Uebersetzung von K tiberein. Die b.etreffende Stelle 
in H lautet : Yn llawen arglvyd héb honno, benffygyet hu avory y 
lluruc dromaf avo idav ynn, a honno ymdanaf mi a neidaf yny 
bvyfar benn y neuad. ac odyno yr llavr. Ac odyno yn llym mt 
aneidafyny bvyf ar neill lav hu, Sp. 617. (Mit Freuden sagte 
dieser (Naimesj : Es nehme Hugo den schwersten Panzer, den er 
besitzt. Diesen werde ich anlegen und sofort auf die Spitze des 



y datkanyat aday freine, ar almaen. ahungri. aruyein. ar kalabyr. ar 
pvyll heb lefteir y gan neb aruodunt. kanyt oed ae beidei. Ac arvyr- 
dervynt adeuthant y gaerufalem. Sp. 608. 



•J* 
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Schlosses springen, und von da aaf die|Erde, und von da werde îch 
auf der Stelle schnell an die Seite Hugo's springen) . Aus den an- 
gegebenen Uebereinstimmungen scheint hervorzugehen , dass H mit 
K, G und P auf dieselbe gemeinsame Vorlage y zurflckgehe. Dies ist 
jedoch nicbt môglich, weil in H die Umstellnng der Scherze Ber- 
nard's nnd Turpin's, die seboh in y stattgefanden baben muss (Rom. 
Stud. n, 27) , niebt vorgenommen ist. Dass der Scbreiber von H 
dieselbe Verânderung in der Vertheilung der RoUen eingefûhrt habe, 
wie der von C, ohne durcb seine Vorlage hierzu veranlasst worden 
zu sein, ist niebt anzanebmen. Von C kann die Version des rothen 
3ucbes ebenfalls niebt abbângen , da dann die ôftere Uebereinstim- 
mnng derselben mit den ûbrigen Versionen unerklârt bliebe. Môg- 
licb dagegen ist, dass H und C auf ein gemeinsames Original zuriick- 
geben. In allen Fâllen, wo C Lûcken oder andere Lesarten als H 
und die ûbrigen Fassungen des Cbarlemagne entbâlt , mflsste dann 
auf dem Wege von diesem gemeinscbaftlicben Originale zu C Aus- 
fall oder Aenderung eingetreten sein. Zu dieser Annabme wâre man 
gezwungen, wenn es glaubbaft wâre , dass die in y befindiicbe Ver- 
tbeilung der Rollen Turpin^s und Bernard's , in dem ursprtinglicben 
Texte des Cbarlemagne gestanden babe. Docb ist dies , wie scbon 
frûber auseinandergesetzt, niebt gut môglicb. (Vgl. Rom. Stud. Il, 
27.) Nur durcb gewaltsame Bebandlung des Textes von C kann in 
den Rom. Stud. II, 27, Anm. 1 citirten Versen eine Namenvertau- 
scbung vorgenommen werden. Namentlicb widersetzt sicb einer sol- 
cben Verânderung der v. 764, in dem der Name Bernard durcb Ass. 
gescbûtzt wird. Aucb ist es gewiss niebt zufâllig , dass gerade dem 
Erzbiscbofe ein gabb zugewiesen wird, von dem der Spion aner- 
kennt , dass er nicbts Beleidigendes ftlr Hugo entbalte. Dass dem 
Biscbof ein Eunstreiterstûck, einem Ritter aber die Ausûbung eines 
Mirakels zuertbeilt wird , vertrâgt sicb sebr wol mit der beabsicb- 
tigten Eomik des ganzen Gedicbtes. Es bleiben also nur nocb zwei 

Koschwitz, Chanson du Voyage. 2 
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MOglichkeiten : Entweder geht H mit C auf eine gemeinsame Vor- 
lage und dièse wieder mit y auf ein gemeinschaftliches Original zu- 
rtlck, oder H, C und y stammen direct von eînem gemeinsamen 
Originale ab. Ein endgttltiges Urtheil ist in dieser Frage schwerlich 
zii fâllen, fur die Eritik auch nicht von besonderem Gewichte. Da 
indessen die Texte von H und unzweifelhaft in Ëngland entstan- 
den sind und daher wol auch auf eine in England vorhanden ge- 
wesene Hs. zuriickgehen, entscheide ich mich fur die erstere An- 
nahme. Von dem Texte y, auf dem dieVorlage der beiden franzôsischen 
Prosabearbeitungen 6 und P beruht, ist es weniger wahrscheinlich, 
dass er aus England herrûhrte. Die gemeinsame Yorlage von H und 
C [z) kann natûrlich ebenso wenig von y abhUngen , wie eine der 
beiden Yersionen H und C selber, sobald wir die in ihnen, also auch 
in z befindliche Vertheilung der Rollen Bemard's . und Turpin's als 
original anerkennen. Umgekehrt wird auch y schwerlich von z ab- 
stammen kônnen. Die Rom. Stud. Il, 2 S citirten Lesarten , die 
offenbar schon in K vorhanden waren , mûssen bel der Gewissenhaf- 
tigkeit, mit der der Uebersetzer dièses Textes zu Werke ging , auch 
schon in y gestanden haben. Dieselben aber fur z anzusetzen , ist 
man nicht berechtigt. Es bleibt daher nur tlbrig , auch z und y auf 
eine letzte gemeinsame Yorlage zurûckzufËlhren. Ob dièse mit dem 
Originale des Oedichtes identisch sei, ist kaum zn entscheiden. 
Der Yerfasser des Charlemagne war môglicherweise , trotz des 
frtlher (Rom. Stud. Il, 60) Behaupteten, doch ein Jongleur, dessen 
Dichtung schon lange mûndlich verbreitet war , ehe sie eine schrift- 
liche Aufzeichnung fand. Identit&t der Yorlage von y und z mit 
dem ursprflnglichen Originale darf keinesfalls angenommen werden, 
wenn P. Paris mit seiner Behauptung Recht hat, dass die C v. 431 
erwHhnte Fee Maseus erst durch einen Irrthum in den Text gekom- 
men sei. (Jahrb. I, 208). Yon einer Fee muss schon in dem Original 
von y und z die Rede gewesen sein, weil nur so die gemeinsame Er- 
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w&hnaiig eîner solchen in den Texten von C, 6 and P erklârlich 
wird, die erst in der Vorlage yz sich berilhren. Da jedoch ein 
anderes Original als das von yz dorch eine Eritik , die nicht blosse 
Conjectaralkritik sein will, nicht mehr zn erreichen ist, setze ich 
dièses als das letzte Original an (Oj , ohne aber damit behanpten zu 
woUen, dass dasselbe mit der ursprUnglichsten Fassnng onseres Ge- 
dichtes identisch sei. 

Das Ergebniss der gesammten Untersuchung ilber die Filiation 
der Hss. and Versionen des Charlemagne, mit Einschlass der nordi- 
schen, litost sich dorch die folgende Figar yerdeatlichen : 




? 



II. Sprache. 

Die Yorangehende Untersuchung ermôglicht , so weit dies die- 
mangelhafte Ueberliefemng des Charlemagne gestattet, die Lesarten 
des ftLr uns erreichbaren Originals festzustellen. Damit ist zu- 
gleich die Gmndlage fttr die Untersuchung der Sprache dièses 
Originals eine sicherere geworden. Das Alter und dieHeimath des- 
selben habe ich schon in der bereits mehrfach erwâhnten Abhand- 
lung in den Rom. Stud. zu bestimmen gesucht. Wenn ich auch nach 
weiterer Ueberlegung einige der darin gemachten einzelnen Aufstel- 
lungen wieder aufgebe , so glaube ich doch bei dem Hauptergebniss 
derselben stehen bleiben zu kônnen, nâmlich, dass der Charlemagn& 
dem Ende des 11. Jahrh. angehôre und ursprûnglich in norman- 
nischer Mundart abgefasst worden sei. Auf Grund dièses Resultats^ 
und mit Berûcksichtigung des angegebenen Handschriftenverh&lt- 
nisses versuche ich im Folgenden, die Beschaffenheit der ursprting- 
lichen Sprache der Chanson festzustellen , ohne indess hierbei auch 
aile diejenigen Worte und Lesarten mit in Betracht zu ziehen , di& 
einer besonderen Besprechung bedûrfen. 

A. Yocale. 

r 

a. Betontesa erscheint in unserer Hs. regelmâssig als a. 
Nur vor Nasal findet sich dafttr ôfters au : aun% 74, 6rocAawnf 90, 
erraund 95, gaunt 292, haunste 464, 606, kaunt 16, maunderai 
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^2, Persaunz 102, pluraunt 92, trenchaunz 79 etc. Dièse den 
agn. Texten des 13. Jahrh. eigenthUmliche Orthographie war dem 
Originale des Charlemagne natiirlieh noch fremd. Sie trat erst dann 
auf , als nach Vocalisirung von / der Diphthong au (ans a/) in die 
afr. Sprache eindrang. Ans diesem Umstande ersieht man, dass au 
vor n auch wirklich so gesprochen wurde, wie au ans al à A, gleich 
<i -f* nachklingendem u. Die Aussprache des au = ao wird im 
normannischen Dialecte noch von Beza gehôrt (Beza de pronunt. 
éd. Tobler S. 48) . Ans der Versicherung Palsgrave's, dass man zu 
Beiner Zeit in Frankreich a vor Nasal wie au gesprochen habe 
{Exclarc. Ansg. Genin S. 9), scheint hervorzngehen, dass dem a 
vor Nasal im Altfranz. immer ein kurzes u nachtônte. Es ist dies 
nm so mehr môglich , als in der That nach a vor Nasal, namentlich 
wenn es producirt gesprochen wird, ein kurzes u in der Aussprache 
sehr leicht eintritt. — Ueber unbetontes a ist nichts zu bemerken. 
Cascun 351, 353, 436 ist durchweg in dieser seiner âltesten 6e- 
stalt erhalten. 

e. Einfaches hohese (çjwird vonBôhmerRom.Stud.I, 599fF. 
fur den Roi. nur in den Fâllen angesetzt, wo e auf lat. i in ge- 
âchlossener Silbe beruht. Dièse Annahme ist vollkommen berechtigt. 
Wie i in betonter offener Silbe zuerst e und ê (= lat. ê) werden 
musste, um durch dièse Mittelstufen zu éi ûbergehen zu kônnen , so 
ging offenbar auch in Position befindliches i erst durch den physio- 
logisch ihm am nâchsten stehenden Laut e zu dem ihm sp&ter zu- 
kommenden Laut des offenen e fiber. Dass dieser letztere zur Zeit 
des Roi. noch nicht eingetreten war, geht daraus hervor, dass weder 
in einem der âlteren franzôsischen Denkmâler noch auch im Roi. 
selbst e und t, ansser vor Nasal , mit geschlossen ilberliefertem e 
reimt. Auch nach der Zeit des Roi. muss e aus i noch seinen hohen 
Elang behalten haben und von e aus lat. e in Pos. unterschieden 
worden sein. Nur dadurch erklârt es sich, dass bei Vocalisirung des 
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/ gegen Hitte des 12. Jahrh. die Eodnng els ans ills wie ans êls 
nnd als zu eus ttberging and mit nrsp. eus nnd ô..s reimte, w&h- 
rend els ans ells zn eans ûberschlng nnd vcm den vorangehenden 
Ëndnngen im Reime meist getrennt gefaalten wnrde. Dieser Yorgang 
war ein allgemeiner; er ist daher von^grôsserem Oewichte, als der 
Umstand, dass im Brandan Reime wie désire: senestre 1235 f. nnd 
juvencecUs : ecUs 1729 f. gefnnden werden. Im Italienischen ist 
nach Diez 6r. I^, 334 analog zn dem Angegebenen lat. betontes t 
in Pos. wie in offener Silbe za e {e chiuso) llbergetreten. — Der 
Lant e ist anch da anznsetzen, wo e ftlr vnlg&rlateinisches i im An- 
lant vor s impurum steht. Dass e hier nicht ein offenes war, wird 
anch dadnrch bewiesen, dass es in diesem Falle nie zu a ûbertritt. 
Bei nnbetontem, ans lat. e hervorgegangenen e vor s + Cons. ge- 
schieht dies^ wie wir weiter nnten sehen werden, ziemlich h&nfig. — 
Flir den Charlemagne , welcher derselben Sprachperiode angehOrt^ 
wie die Ch. de Roi., ist natfirlich eine gleiche Anssprache des e ans 
i anznnehmen. Die Reime desselben geben allerdings keinen Anf- 
scUnss liber die Anssprache des e ans t. Worte , deren e nach dem 
Vorangehenden der e-Lant in nnserem Texte znkommt, sind : arce- 
veske 64, 87, 493, messe ô38, cest 578, 800, cel 472, 497 etc., 
femer: espeed 11, 604, Estefne 165, estrange 311, 861 etc. — 
Nicht e sondem ç ^) ist znr Zeit des Roi. nnd des Ch. das ans lat. 
a hervorgegangene e. Ein plOtzlicher Uebergang von a zu e ist, 
wie J. Storm in der Remania m, 287 f. mit Recht bemerkte, nicht 
leicht anznnehmen. Doch kann ich mich nicht der Bôhmer'schen 
Ansicht anschliessen, dass noch fOr den Roi. e ans a== d (^) zn 
setzen sei. Es wftre, dies angenommen, nnbegreiflich, wamm ai 
dann in diesem Gedidite nicht vielmehr mit e ans a, als mit dem ans 



1) Ich bediene mich zur Bezeichnung der e-Laute in der obigen 
Untersuchimg durchweg der von Bôhmer Rom. Stud. I, 599 if. ange- 
wandten diakritischen Zeichen. 
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lat. e in geschlossener Silbe ûberkommenen e in sept u. dgl. reimen 
wtirde. Das îm Roi. mit offenem e reimende ai kann keinen asdern 
Klang als den von U [e)^) gehabt haben. Es h&tte also ai mit e aus 
a statt mit e aus lat. e'm geschlossener Silbe reimen mtissen , wenn . 
ersteres 6 wirklich=e gewesen wâre. Dae ans a ansserdem niemals 
mit e ans i oder mit éi im Reime gefunden wird, somit auch nicht ç 
gesprochen worden sein kann , bleibt nur iibrig , dasselbe = ç za 
setzen. Hiermit stimmt vortrefflich , dass das Imperf. ert mit e aus 
a gebunden wird, da e gerade vor r die Aussprache ç sehr gem an- 
nimmt. (Merkel, Phys. d. menschl. Sp. 1866. S. 95.) Auch hâtte 
erhaltenes lat. ë in offener Silbe in Worten wie DetiSj Maheu etc. 
kaum mit e aus a gereimt, wenn letzteres = e gewesen wâre. Sehr 
ansprechend ist die Bôhmer'sche Hypothèse, dass der aus a ent- 
standene e-Laut ûberall durch die Mittelstufe ai hindurchgegangen 
sei, dièses ai sich aber nur vor g und Nasal gehalten habe. (Rom. 
Stud. I, 619). Dieselbe wird bei Gleichsetzung des e aus a = ç 
noch anschaulicher und glaubwttrdiger. Nach Bôhmer's Ausfûh- 
rungen hfttte altères ai (aus a in offener Tonsilbe) noch den ursprtlng- 
licheren ^-Laut behauptet, wâhrend jiingeres ai (aus a + Gutt.^ 
a + e (i), oder erhaltenes ai vor n und g) bereits den vorgerûck- 
teren ^-Laut angenommeu batte. Begreiflicher ist es, dass altères 
ad schon ç geworden war, sAs jiingeres ai sich zu e umzugestalten 
begann. 

Die Hs. des Ch. drûokt den ^-Laut gewôhnlich durch e aus. 



1) Suchier setzt Jen. Lzg. S. 707, 2 fur ai in Ass. auf è die Aus- 
sprache èi an, scheint also zu glauben, dass das i von ai zun&chst Umlaut 
des vorangehenden a zu è veranlasst habe und dann erst selbst verstummt 
sei. In Wirklichkeit ging wol di oder dafûr gesprochenes àë direct zu dem 
einheitlichen à*-Laut ûber. Es erklârt sich bei letzterer Annahme weit 
besser das gleichzeitige Vorkommen der Assonanzen ai: a und ai : è und 
die sehr frûh eintretende Verwendung eines einfachen e an Stelle eines 
urspr. ai. 



— 24 — 

Einer âlteren Form begegnen wir in praez v. 318, welches sich mit 
dempensaerz àesLooàegSLT zusammenstellen lâsst (Vgl.Stad.I/602] . 
Vereinzelt findet sich fur e em ee : heer Xh^^peers 121, degreez 
846, neez 148, 151 etc. Dièse dem Schreiber angehôrige Ortho- 
graphie scheint anzudeuten, dass fur ihn ç bereits ç lautete. Durch 
Einflass von folg. / und r ist a wieder eingetreten in par 205, in 
dem hâufigen kar in canal 793 : a 768 neben canel : ç 556. Auch 
in real 415 fur altères reiel [regiel in der Eulalia) ist a dnrch die 
folg. Liqu. hervorgerufen worden. Vergl. die âhniichen Fâlle im 
Computus (Mail, Cp. S. 53) und im Benoit (Settegast, Benoit de 
Sainte-More, Breslau 1876 S. 13.). 

Das tiefste e {e), ist das auf lat. e in Pos. beruhende e. Die 
Aussprache dièses e=e geht ans dem Heimen desselben im Roi. nnd 
in spâteren Dichtungen mit ai hervor. Auch ans dem Umstande, 
dass nnr els ans ells zu eaus ûberschlng , mûssen wir schliessen, 
dass in Pos. befindliches nrspr. e tieftoniger war, als die ûbrigen e 
[e ans e, erhaltenes ë, und e aus a) . Die Hs. drûckt diesen e-Lant 
ebenfalls immer durch e aus; nur in bœl 216 findet sich ein ags. œ^ 
welches die Aussprache e sehr gut darstellt. Bei dem tiefen Klange 
von e ist es nicht zu verwundern, wenn gerade dièses in unbetonter 
Silbe in unserer Hs. hâufig zu dem lautlich sehr nahe stehenden a 
ûbergeht: aspandere 776, aspandre 557, a^sai 510, asaier 516, 
ascarnit 626. Auch ast-vus 672 ist hierher zu rechnen, da der 
Ton in dieser Verbindung auf vus lag. In anderen Texten wird der 
Uebergang des unbetonten e zu a vor s 4- Cons. ebenfalls schon 
frûh angetroflfen. So astreiet und astreient im Fr. v. Val. Vergl. 
ferner asaier im G. d. V. 2984, asaie im Rom. d. Mab. 1467, 
asaiier im Crest. de Troie bei Bartsch Chrest. 2 142, 30, as- 
coulta Phil. Mousk 2247, und die Beispiele in der Remania 
I, 332. — 
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Stummes e wird ôfters gebraucht, um die Anssprache des 
Yorhergehenden Buchstaben zu bestimmen. So nach c , Mm ç (é) 
nach g um j, und nach u um v auszudrtleken : receut 107 , receuz 
463 etc., angele 672, auerai 534, 5&1 etc. Nach g wird einige 
Maie auch i zu demselben Zwecke verwandt: virgines 125, ima- 
gine 373. Bei dieser Schreibung wirkte zugleich die Erinnerung au 
die lat. Grundform ein. Ohne Berechtigung ist ein e mehrmals nach 
Dent, und 6 vor r eingeschoben : aspandere 776 , memberet 364 ; 
besonders hftuâg in Futaren : per devez 55, venderai 498, volde- 
runt 840, voderunt 315, abaterai 514, responderai 658. In kei- 
nem dieser Fâlle gestattet der Vers Erhaltung des e. Die Einschie- 
bung von e unter den genannten Bedingungen ist eine in den Texten 
spâterer Zeit weit verbreitete Gewohnheit. (Grôber in der Jen. Lzg. 
1875 S. 174, 2). — Tonloses e im Ausiaut, mit der wahrschein- 
lichen Aussprache fif — nur diesen Laut kann Palsgrave Esclarc. 
S. 3 mit der Bezeichnung o gemeint haben — verstummt im Ch. im- 
mer vor folg. Oons. Bald erhalten, bald abgestossen wird es in or, 
ore, und cum, cume, — Der Ace. des Pers. Pron. 3 P. ist in der 
Hs. lu und le, Das agn. lu geht direct auf frfiheres lo zurflck, wâh- 
rend das allgemein franzdsische le durch die Mittelstufe lo aus lo 
hervorging. 

i. Franzôsisches betontest beruht ausser auf lat. ^ in offener 
Silbe ôfters auf betontem lat. ë, welches vorher ei geworden sein 
muss. Aus betontem lat. i in Pos. geht es nur vereinzelt her- 
Yor, und zwar nur dann, wenn diesem urspr. noch ein i in der nâch- 
stén Silbe folgte. Soin: dl 19, 358, 371 etc. und in cist 505, 
528, 551 etc., die aus den Pluralformen illi und isti zu erklâren 
sind. Oflfenbar wirkte bei diesen Wôrtem zugleich der Trieb, Nom. 
und Cas. obi. zu differenziren. Sonst findet sich betontes i in ge- 
schlossener Silbe nur noch in virgines 125. Wie schon in mero- 
vingischen Urkunden (A. de Jubainville in der RomaQ. I, 321] und 
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in den âlteren franz. Texten, findet sichauch îmCh. hânfig se fiir lat. 
si, wâhrend lat. sic stets als si erhalten ist. — Vor der Tonsilbe be- 
findliches i ist regelmâssig za e tibergegaDgen. Ëine Ausnahme machen 
nur vigur 498 und imagines 373 , in denen fiir i nie ein e eingetre-^ 
ten zu sein scheint, und primers 733, 736 neben einmaligem premer 
96, worin e ebenfalls erst sehr spât eingedrun^en sein kann (Op., 
57.). Unbetontes in Pos. befindliches i liât sich in unserm Texte 
erhalten in christientez 225. Unorganisch ist i in Aliœandre 366. 
Dièse Form ist indess im Altfranzôsischen die gewôhnliche. Ganz 
nngewdhnlich ist die Ërhaltung von i nach der Tonsilbe in predicet 
173. — Bei Betrachtnng des palatalen i nach der Tonsilbe in 
den Endnngen alie, ilie, anie, onie, arie, orie sind die drei Fâlle 
zu unterscheiden, je nachdem i nach l, n oder r zu stehen 
kommt. Bei / hat Attraction des i in die Tonsilbe im Afr. nie statt- 
gefanden; / ist einfach zu dem Laut des italienischen gli mouil- 
lirt worden. Die verschiedene Orthographie der a£r. Texte zum 
Ausdrucke dièses Lautes {li, il, ill) kann demnach eine sprachliche 
Verschiedenheit nicht zur Voraassetzung haben. Wâre vor / jemals 
der Diphthong ai [ailie aus alie) eingetreten , so hfttte nach Ueber- 
gang des ai zu ^ in den Texten aus der 2. Hâlfte des 12. und in 
denen des 13. Jahrh. aille mit eille ebenso reimen mfissen, wie fac- 
tisch ainie und einie [aigne und eigne) in dieser Zeit gebunden wer- 
den. Dieser Fall trat aber niemals ein. Man sprach vielmehr noch 
zu Beza's Zeit alie (Beza, de pron. S. 32). Bei den Ëndungen 
anie, onie bewirkte das palatale i nicht nur Mouillirung des n, son- 
dem i wurde zugleich in die Tonsilbe attrahirt und bildete mit a 
und die Diphthonge ai und ot. Aus ainie entwickelte sich dem- 
nach. erst ainie und enie (in beiden Fâllen geschr. oigne) , ehe es 
zuletzt neafr. agne ergab. Es finden sich demgemâss in altfranzdsi- 
schen Texten hftufig Reime wie : enseignes : compaignes Ben. Chron. 
d. ducs de Norm. 5237, i9Sb2 , plaigne (Conjnnct. v. plaindre): 



— 27 — 

compcûgne 5417, mainteigne: enseigne: tiengne: veingne : com- 
pet^e Rutebeof . Ausg. v. 1839 S. 21 etc. Ëbenso reimen Sab- 
stantiva mit nenfr. ogne mit Verben, denen im Neufr. oigne zn- 
kommt.^) Anders wie bei / and n bat sich der Ëinfluss des palatalen 
i bei r geltend gemacht. Man ist versucht, Dach Analogie der Laut- 
entwicklong der Endungen anie, onie ans arie, orie zanftchst airie, 
oirie nnd erst darans aire, oire entstanden zu denken. Doch lassen 
sich die Mittelfonnen airie, oirie nirgends nachweisen , nnd es wird 
daher wol direct Attraction des i in dieTonsilbe stattgefunden baben. 
Bei den Substantiven aof irie ging das palatale i der Endung ein- 
fach verloren. 

Das Alter unseres Gedichtes gestattet keinen Zweifel darilber, 
welche Formen ftir dasselbe anzusetzen seien. Es sind dies trotz 
der hâufigen jtingeren Formen der Hs. die âltesten Endungen : alie. 
ilie, anie, onie, arie, orie. Die Endung alie ist in der Hs. immer 
bereits durcb aile ausgedrûckt : bataile 452, paile 210, 26S, 273, 
281, 294, 301, 332, 746. Ilie ist immer ille geschrieben in fille, 
erhalten dagegenin milies9Q. Bei den Endungen anie, onie l&sst 



1) Daraus, dass schon in den âltesten Denkmâlern ursprûngliches ni 
mit gn bezeîchnet wird, ersieht man, dass auch urspr. gn, so wie gn ans 
àlterem ng in den Verben auf angere^ ingère u. 8. w. denselben mouîllirten 
n-Laut hatten, der dem n im Italienischen und Spanischen noch jetzt eigen 
ist^ w&hrend im Neufranzôsischen n in etwas modificirter Weise ausge- 
Bprochen wif d. . Mouillirtes n konnte fur lat. gn oder zu gn gewordenem 
ng natUrlich nur bei folg. Vocale eintreten. Bei folg. Gons., oder wenn gn 
in den Auslaut trat, wurde die Gutt. zu t vocalisirt, n aber behielt seinen 
lingualen Laut. In dem luign 386 unseres Gedichtes, so wie in poign 767, 
1903, 2701, hosoign 1366, lign 2379 etc. im Roi. ist g nur ein Ueberrest der 
lat. Orthographie. Es bedeutet hier ebenso wenîg eine modificirte Ans- 
sprache des folgn. n, wie Meb^s im Jahrb. N. F. II» 399 annimmt, als in 
den Formen des Ch. ignaU 613, deigner 584, digners 831, wo der Schrei- 
ber einen stummen Laut fur einen andern setzte {g fur stummes s). Vgl. 
Settegast, Benoit, S. 9, Anm. 



n 
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sîch die Schreibung der Hs. nicht genaa fixiren, da m ibr der 
e-Punkt nicbt îmmer gesetzt ist, und man daber oft ebenso gnt ni wîe 
in lesen kann. Nacb MicbeFs Ansg. erscbeint indess cumpanie 259 
und tes'timonie 488 neben cumpaines 95, 784 und Espaine 230. 
Die Ëndungen arie^ irie und orie sind^immer in dieser Form erhal- 
ten: sudarie 170, viarie 361, 374, martirie 107, 699, baldorie 
830, glorie 405, 450, ivorie 353. 

6; d, u, û. Wie in allen afr. Dicbtnngen ist aucb in der uns- 
rigen der Laut ô (aus lat. au oder o + Pos,) von allen ûbrigen 
o-Lauten deutlich gescbieden. Der Sebreiber unseres Textes setzt 
fur ibn niemals u; aucb sind die Tiraden auf à S. 33 f. und à-- e 
S. 3 und S. 5, f. ganz unvermiscbt. Position bewirkte palatales 
i in der Endung orie, deren o daber ein offenes war , gleicbviel ob 
es auf ô oder ô berubte. In unserm Texte findet sicb nur der 
Reim baldorie : brie 830 ; in keinem Worte mit dieser Ëndung 
wird fur o ein u gesetzt. Vgl. die Beisp. in der Remania II I, 
336. — Besonderer Erwâbnung bediirfen noz: ô 803 fUi nosts 
(Abkûrzung von nosti^es) , und uncore :b" e 53, 116, 817, dessen 
auf lat. ô berubt. Wie fur das Compositum ist die Ausspracbe 
mit b jedenfalls aucb fur einfacbes or und ore anzunebmen , zumal 
eine Form ur oder ure weder im Cb. nocb in anderen normanni- 
scben Denkmâlern gefunden wird. (Mail, Cp. 51.) 

Zur Bestimmung des Lautwertbes, den lat. o zur Zeit der Ab- 
fassung des Cb. gebabt baben muss, bietet die Hs. nur wenig An- 
balt. Dieselbe scbwankt regellos zwiscben der Bezeicbnung mit o : 
bons 505, poent 388, 843, volt 213, volent 225, 757, Hoc 193, 
voil 70, 161, 308, 309, 734, 758, 797,o//j3 504, oriol290,trovent 
265. Ebenso in cheuerol 599, oueoc 138, aueogle 257, deren e vor 
zur Bezeicbnung des consonantiscben Lautes von u dient ; — mit 
u: estut 217, put bl9,sule 512, 694, 697; — mit ue: quens 485, 
541, 554, 565, 580, 592 etc., queres 238 [qu = c -^ balb conso- 
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naBtischem m), puet 43, 690, viœlt 31 ; — mit oe: poet 442, ihec 
868, hoem 149; — mit eo: beos 316, 317, 427, pureoc 718, eom 
789, Aeoww 803; — mit ueo: queors 118. Die Bezeichnung des 
lat. d mit eo ist speciell anglonormannisch und kann nur den Laut 
repràseDtirt liaben. Die UnterscheiduDg zwischen der Schreibong 
oe und ue ist nicht so zu fassen, als sei oe eine abgeschwâcbte Form 
fur altères ue. Das Schwanken zwischen o und u driickt viel wahr- 
scheinlicher hier wie sonst nur ans, dass es weder o noch u, sondern 
gleich (dentschem) u gelautet habe. — Das ue ans ô muss wenig- 
stens in der agn. Mundart diphthongisch gesprochen worden sein. 
Es geht dies ans den in allen agn. Hss. ungemein hâufigen Schrei- 
bungen quens, quers etc. hervor, in denen qu nicht = k, sondern, 
wie wir weiter unten sehen werden, = A: + halbconson. u lautete. 
Bei einer Aussprache des ue = 6' hâtte man nicht daran denken 
kônnen, que zur Bezeichnung von ko zu setzen. Dennoch muss 
gleichzeitig ue [oe] auch gleich gesprochen worden sein. Ein 
Zeugniss fttr die Unentschiedenheit der Aussprache von ue [oe) geben 
uns die Reime der Chron. des Benoit: buen: Roem 6991, 28914, 
buens : Sveins 3889, Smn: 6wen 3 104 6, iîoé'w.-^om 6831, Jérusa- 
lem: hoem 41441: huem 31752, Lingevre: ovre 33869, neben : 
dois : cheveus II. 953, cheveus^ dous [dois) 2769, dolz : eus 
19706, eus: dous [dëls] 27868. Da Z bereits in der Mitte des 12. 
Jahrh. zu u vocalisirt war, in der Chron. iiberdiess nicht selten Reime 
me cens [ecceillos) : gens (jocus) 22838 etc. sich vorfinden (vgl. Set- 
tegast, Benoit, S. 31 f.), so mlissen wir annehmen, dass einerseits o 
indenzuletzt angefiihrten Reimen bereits 6', andrerseits eu (aus e/j 
wenigstens Ou gewesenwar. Nicht zulâssigdagegenerscheint es, auch 
in den an erster Stelle angefûhrten Beispielen ue als gesprochen 
und so On mit en gereimt zu denken. Yielmehr ist es wahrscheinlich, 
dass ein Schriftsteller, der den Halbdiphthong te mît e reimte, auch 
den Halbdiphthong ue mit einfachem e band, d. h. wie das i von ie, 



«n 
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80 auch das u von ue unausgesprochen liess. Ansfall des u von ue 
anzunehmen ;. ist deshalb nicht unmôglich, weil ein solcher auch 
durch die Schreibweise /altérer Texte verbttrgt erscheint. Vgl. Sette- 
gaet, Benoit^ S. 18. Die doppelte Aussprache des o (=6* und ue oder 
^) zugegeben, finden wir im Benoit selbst eine dreifache Aussprache 
des ô vor, da auseerdem in Reimen wie nuricon : hom 1 3649 , Dir- 
metum: hom 38447 etc. dasselbe gleich u gelautet hatien muss. — 
U und diphthongisches ue findet sich in den angezogenen Reimen 
meist nur vor Nasal ; dass dièse Laute aber alleîn in diesem Falle 
eintreten durften , ist nicht wahrscheinlich. Die Orthographie der 
agn. Texte best&tigt eine solche Annahme keineswegs; vielmehr 
litost die in sâmmtlichen agn. Hss. des 12. und 13. Jahrh. auch 
vor den ûbrigen Consonanten'gebrâuchliche Schreibung mit u und 
ne schlîessen , dass. auch anderwârts lat. 6 den Laut u und ue zu 
dieser Zeit angenommen hatte. 

Die Aussprache des 6 aber, welche fÛr die Chron. des Benoit 
in Geltung war^ kann schwerlich auch schon zur Zeit der Abfassung 
des Charlemagne bestanden haben. Fur den Alexis nahm 6. Paris 
und noch ftlr den Computus des Phil. v. Thafin Mail Erhaltung von 
ë tLû, Im Gegensatz hierzu làsst 6. Paris bereits in der Ëulalia und 
im Leodegar ë zu uo diphthongirt sein, und dasselbe sich durch ue 
und oe zu (f entwickeln (Remania I, 282). Die Erhaltung des o im 
Alexis wird an derselben Stelle als dialectische Eigenthûmlichkeit 
erklârt. Es ist indess fraglîch , ob uo aus o auf franzôsischem Bo- 
den wirklich jemals existirte. DieFormen btum und dtxol des Leode- 
gar neben sonst immer erhaltenen o , sowie die Formen der Eulalia 
buona und suon genflgen nicht, um die Diphthongiruug von 6 zu 
uo nachzuweisen. Das rouuet der Eulalia und das douls des 
Fr. V. Val., neben dem bellezour, souue (Eul.) und correcwus 
(Fr.) derselben Denkm&ler lassen vielmehr vermuthen, dass uo wie 
ou in den citirten Wôrtem gleichmàssig zur Bezeîchnung des Lautes 
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u dienten. Es ist dies um so wahrscheiBlicher , als in denselben 
Wôrtern (mit AnsDahme von douls) spftter wirklich ein u wenigstens 
hâufig anftritt. Den Schreibern der Eulalia und des Leodegar 
konnte es ebenso gnt beifallen, u, ftlr welches das' Alphabet keine 
BezeichnuDg mehr batte , durch xio als dorch eu aaszndrûcken, 
welche letztere Schreibung spâter allerdings allein geltend wurde. 
Zn der Gleichsetzung von uo nnd ou in den angefûhften Beispielen 
= u ist man vor AUem deshalb berechtigt , weil lat. 5 auch Ende 
des U. und Anfang des 12. Jahrh. keinen andern Laut, als den 
eines u sehr nahe stehenden à gehabt haben kann. Nur mit An- 
nahme der Anssprache des lat. d = d l&sst es sich erklllren , warom 
Oj welches im Alex., im Compntus und aus denselben Grtlnden auchim 
Ch. noch nicht diphthongirt war, in diesen Texten gewôhnlich weder 
mit h noch mit u (aus ô, û und o vor n-f-Cons.) assonirt^ in anderen 
Denkmâlern aber bald mit o ; bald mit u , am liebsten aber nur mit 
sich selber gebunden wird (Mit u assonirt o ausnahmsweise : lincol 
Al. Str. 54 und bons Ch. 505, mit sich selbst im Roi. Ausg. Mûller 
T. 22, 269. Vgl. Mail, Cp.S. 49 und Settegast , Benoit, S. 17.). 
Auch begreift es sich bei Gleichklang des ô = ô am Besten, wie fur 
^ in agn. Texten dfters u eintreten (im Ch. put und estut, andere 
Beisp. s. Mail, Cp. S. 50) und es in unbetonter Silbe ûberall zu 
dem dunkleren Laut u flbergehen konnte. Wie aber ist nun aus à, 
oe (ue) und t entstanden? Es wâre môglich, dass unter Einfluss 
der Umlautung des lat. uzmû und des a zu â (ç) schliesslich auch 
^ zud wurde, âhnlich wie im Deutschen zuerst a and u durch Ein- 
fluss eines folg. i zu e und u umgewandelt wurden , und dann erst 
unter der Einwirkung der beiden frûheren Umlautungen auch o vom 
Umlaut ergriffen wurde. Bei dieser Annahme bliebe aber das Auf- 
treten der diphthongischen Anssprache oe (ue) unerklftrt. Es ist 
daher wahrscheinlicher , dass an ô in der Anssprache ein parasi- 
tîsches e antrat, welches entweder direct den Umlaut o be- 
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wirkte oder den Accent an sich zog und so den Dîphthong ôe oder 
mit Verdumpfung des unbetonten 6 z\x u den Diphthong ue erzeugte. 
Dièse Verândenmg in der Anssprache des d kann erst im ersten 
Drittel des 12. Jahrhnndert vor sich gegangen, muss aber bereits in 
der zweiten Hâlfte dièses Jahrh. voUendet gewesen sein, da schon 
in dieser Zeit ë mit orspr. eu nnd eu ans el gebunden wurde. Fur 
den Ch. und den Roi. kônnen wir noch die frûbere Anssprache des 
lat. 6 = 6 annehmen. 

Nicht d, sondern (dentschesj u entwickelte sich ans lat. ô ; û 
und im norm. Dialecte auch aus d und û vor Nasal, Es ergiebt 
sich dies daraus, dass nicht nnr in normannischen Texten , sondern 
auch schon in den âltesten franzôs. Sprachdenkmâlem so wie in 
merovingischen Urkunden hier u fdr o erscheint. Dies wâre sicher 
nicht der Fall gewesen, wenn nur d von à oder u geschieden 
werden sollte. (Vgl. Diez Gr. I^, 424 f., Mail, Cp. 46 f.) Ausser- 
dem sehen wir schon frtlhzeitig in den angegebenen Fâllen die Be- 
zeichnung ou eintreten (in der Eul. und im Fr. v. Val.) , die eben- 
falls nur u oder hôchstens den ihm wahrscheinlich vorausgegangenen 
Dîphthong au ausdriicken kann. Dass auch in norm. Hss. des 
13. Jahrh. noch hâufig o fUr u erscheint, kann nicht auffallen, da 
in den meisten Fâllen o der etymologisch berechtigte Laut war , u 
aber von u in der Scbrift nicht unterschieden wurde. Eingetreten 
ist u in unserm Texte, wie in allen normannischen Denkmâlem: 
1) fur lat. ô, welches vermuthlich in Folge producirter Aussprache 
dw, zuletzt u wurde. In dièse Gruppe gehôren auch die Wôrter, in 
denen o durch Consonantenausfall lang geworden ist: demustret: 
U'*e 578, demustre 552. — 2) ftlr lat. û und U in lat, oder roma- 
nischer Position. Dièses u geht nicht direct auf lat. u zurttck; letz- 
teres war vielmehr erst zu o herabgesnnken und ist dann dorch Stei- 
gerung ebenfalls erst zu ou und dann wieder zu u geworden. (Rom. 
Stud. I, 620.) Beisp. fOr dièses u sind in unserer Hs. sehr zahl- 
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reich: fundre 568, parfunde 569, undes 572 , escure 573, des- 
rumpre : u. ,e 574, curs 496, escut 576, e^c^wt 465, 505, 515, 
482, 490, 528, 551, 562, 619 etc. Hierher gehôrt auch die 3 
PI. sunt: u 495. — 3) fttr lat, o vor m und n mit folg, Cons, : 
espunde 429, cuntremunt: w501, frunt: u 504, hume: u,,e 
hll. Die Yorstufe auch dièses u war ou, Dieselbe scheint im agn. 
Dialect nie voUstandig ûberwanden worden zu sein, da gleich nach- 
dem durchVocalisirung des / von ol der Diphthong ou im Afr. wieder 
eintrat, die Bezeichnung ou in den agn. Hss. fiir friiheres o und u 
vor m und n + Cons, allgemein wurde. Paisgrave behauptet (Es- 
clarc. Ausg. Genin S. 7), dass auch in der Sprache des Continents 
an dieser Stelle zu seiner Zeit den diphthongischen Laut ou 
hatte. Es scheint demnach fast, dass in diesem Falle die Aus- 
sprache des agn. Dialects mit der der continentalen Dialecte iden- 
tisch war, und nur in verschiedener Weise grapbisch dargestellt 
wurde. In unserer Hs. findet sich ou fur u nur in ount 227, 273 
und in dount 72. Beide Formen rtlhren natttrlich vom Schreiber 
her. Auch palatales i bewirkt nach n in der Endung onie den 
Uebergang des o zu u. Vgl. Mail, Cp. S. 61. Es ist daher filr das 
Burgoine 100 und aus doppeltem Grunde fiir das testimonie 488 des 
Ch. Aussprache mit u anzusetzen. — 4) in der Verbalendung der 
ersten P. PI. um (ums), Eine 1. PI. kommt zwar im Ch. nicht im 
Reime vor, doch hat die Hs. immer u: devums 804, poum 391, 
remuindrum 624. Vgl. Mail, Cp. S. 43. Die unorganische Form 
der 1. P. PI. leitet A. Mebes im Jahrb. (N. F. n, 397 f.) aus der 
Endung der lat. 1. Conjug. amus ab, indem er in dieser â zu o 
ûbergehen lâsst. Es sind indess sâmmtliche von Mebes zum Nach- 
weise eines ôfteren Ueberganges von a zu o aus Schuchardfs 
Vocalismus entlehnten Beispiele bedeutungslos. Das in ihnen aus 
a hervorgegangene o befîndet sich entweder in tonloser Silbe oder 
ist nicht in die franzôsische Sprache eingedrungen. Die einzigen 
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FftUe , die von einigem Gewîchte sein kdnnten, sind diejenigen , in 
denen ein betontes â vor Nasal zu o wird und als solches in die 
franzOs. Sprache ûbergeht. Von solchen fûhrt Mebes nur zwei an , 
ohne sie indess von den ûbrigen Beispielen zu trennen: Somara 
(spftter Somrej Somne, Somme] fttr Samara und taon aus tabanus. 
In beiden W(5rtern ist o zur Vermeidung des Missklanges fflr a ein- 
getreten. Ueber ^oon flir taan s. Diez, Wôrterb. P, 406. Es ist 
daher bei der von Diez Gr. II^, 226 aufgestellten Ansicbt stehen 
zu bleiben und die franzôs. 1. PI. durcb Einwirkung von sumus zu 
erklâren. Môglicberweise war die Endung der 1. PI. der starken 
Verba imus unter Einfluss des sumus auf franzôs. Boden allgemein 
umus geworden. Es ist dies darum leicht denkbar, weil unbetpntes 
i vor Labialen und namentlich vor m im Volkslàtein ohnedies dem 
u sehr fthnlich lautete (Corssen, I, 322.). War die Endung umus 
einmal in die so hftufig gebrauchten primftr^ Verba eingedrungen^so 
war dem Uebergange derselben auch in die ûbrigen Verba der Weg 
gebahnt; da bei Entwicklung der franzds. Conjug. das Bestreben 
nach Gleichmftssigkeit Uberhaupt eine bedeutende RoUe spielte. Aus 
der Endung umt^^ erklâren sich amBesten die agn. Formen ums,uns 
und um, so wiedie Formen der ûbrigen Dialekte omes, ons, oms und 
on, — Ausnahmsweise erscheint u in betonter Si^be a) fur o in lat. 
Position in den stammbetonten Formen von turner: turnet 94, 276, 
562, 715, turnent 90. Die Tir. 100 und 152 des Roi. lassen nicbt 
sweifelhaft, dass in ihnen wirklich u gesprochen wurde. Ebenso ist in 
curz (chortem), welches in der Hs. mit u und ou erscheint [curz 695, 
court 22), u zuiialten. Es verlangt dies die gewôhnliche agn. Ortho- 
graphie dièses Wortes mit u und die neufr. Form desselben cour 
(engl. court) . Ueberdies findet sich curz im Reime mit u : Guill. 
d'Orenge II, 185, 200, â08. Schon in merovingischen Urkunden 
findet sich in demselben Worte u (A. de Jubainville in der Roman. 
I, 322] . Endlich ist auch in culcget 864 und cuchent 445 u zu er- 
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halten, weîl auch dièses Wort im Kol. slxxî u..e reimt: Tir. 2, 152. 
— b) fur lat. aubx u = aut, das nur îb dieser Fprm in unserem 
Texte vorkommt. (Mail, Cp. 43). 

Wie im Compatus tritt anch im Ch. in nnbetonter Silbe u in 
allen FftUen ein, wo es in betonter Silbe stehen mtisste. — Neben 
âlterem voluntez 407 dringt in der Hs. bereits die jûngere Form 
volentez 719 ein. Volenters ist die allein in ihr vorkommende Form : 
178, 302, 309, 541, 826 etc. Ebe^iso findet sich airecez 17 neben 
curucez 27 ; dagegen huit' die Hs. noch doloruse fest (v. 92) , woflir 
die Hss. des Alexis bereits dolerus bieten. In allen diesen Wôrtem 
sind die Formen mit e wol sâmmtlich vom Schreiber eingefiihrt. 
Ferner tritt u fïir u^beto^tes lat. d ein. Die Gestaltong des letzteren 
im Neufranzôsischen (zu ou) und sein Ausdruck mit o und u in den 
Hss. agn., mit ou in den Hss. der ûbrigen altfranzôs. Dialecte^ 
geben einmûthig fur diesen Uebergang Zeugniss. Iijidess lâsst sich 
nicht in allen F&Uen fur unbetontes o ein t^ ansetzen. In Wôrtem 
wie soleil 383, 443, coluns 350, volenters 178, 302, 309, 541, 
826, voluntez 407, 719 etc., in deuen unsere Hs. nie u zeigt, und 
deren o auch im Nenfranzôsischen kein ou entspricht, ist o zu halten, 
obgleich auch in ihneu vereinzelt u f ilr o in agn., und ou in andem 
mteren Hss. gefunden wird. Ëndlich ist u auch in nnbetonter Silbe 
in den Wdrtern eingetreten , wo es in betonter Silbe ausnahmsweise 
fur in Position befindliches o steht. Die Hs. hat in diesem Falle fast 
immer u : turnant 480, turnastes 686, turner 356, turnet 854, 
219, turnerailh, curteis 484, 710, 716, 725, culchez 608, cul- 
chiez 655, nur einmal colchet 171. Da hier ebenfalls neufranz. 
Sprachgebrauch und die Schreibgewohnheit der alten Hss. tiberein- 
stimmen , so hat man keinen Grund , die Aussprache auch dièses o 
als u zu bezweifeln (Vgl. Mail, Cp. S. 44). 

Lat. U hat wie tiberall, auch in unserm Texte den Laut u. Wie 
der Uebergang des a zu â (ç) wahrscheinlich durch Antritt eines 

3* 



— 36 — 

BachklÎDgenden i, nnd der von o zu o durch Antritt eînes e veran- 
lasst wurde , so ist vielleicht aach die Umlautung von û zvl û durch 
das Hmzutreten eines tonlosen e veranlasst worden. Nach prodacîrt 
gesprochenem u vor folg. j, l, n, r, t stellt sich ein e in der Aus- 
sprache sehr gern ein (Merkel, Phys. d. menschl. Spr. S. 312). 
Wir hfttten alsdann eine voUkommene Harmonie in der Entwicklung 
der drei umlautbaren Vocale. Doch ist der Uebergang des u zu u 
wahrscheinlich nicht die Folge eines rein physiologischen Vorganges, 
sondem durch celtischen Einfluss bewirkt worden. HerrProf. Grôber 
stûtzt dièse von ihm vorgetragene Ansicht auf die Beobachtong, dass 
wie in Frankreich^ so auch in andem romanischen Lftndem , deren 
urspr. Bevôlkerung der celtischen Race angehdrte , in Norditalien 
und in dem rb&toromaniscben Sprachgebiete, fur lat. û ein u oder 
i eintrat. Man ist demnach zu der Annabme berechtigt, dass der 
Celte, in dessen Sprache der ^^-Laut gftnzlich fehlte , gewôhnt , ein 
urspr. u als / zu sprechen, auch das lat. û wenn nicht zu iy doch zu 
il umgestaltete. (Ygl. Zeuss, Qram. celt. S. 100 und: Die deutsche 
Spr. u. ihre Nachbarst.) — Die zahlreichen Tiraden des Ch. auf 
u [û 184 ff., 531 ff., 652 ff., 744 ff., w..e 317 ff.) sind ganz rein 
und zeigen zugleich , dass auch vor n û noch u war : brun(s) : û 
745, 533, 536, uns : û 677. Ans deuReimen Jhesus : u 674 und 
Christus: il 676 ersehen wir, dass wie im Computus, (Mail, 8.52), 
so auch in unserm Gedichte u in lat. Wôrtern wie u gesprochen 
wurde. Nicht direct auf lat. û beruht u in sus 195, 330, 673: 
û, 785, welches auf eine gemeinromanische Grundform sûsum zu- 
rûckgeht, und in jus 746, 794, fur welches ebenfalls eine Form 
deusum, jusum (aus deorsum) schon im âltesten Mittellatein ver- 
bûrgt ist (Diez, Wôrterb. I^, 405 und 216). Der v. 506 unseres 
Gedichtes, in dem nul im Reime auf u erscheint, ist entstellt. Man 
erhâlt correcten Reim, wenn man die beiden Hémistiche umstellt. 
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B. Diphthonge. 

ai. In meiner Untersuchung ûber das Alter des Ch. (Rom. 
Stud. n^ 38 f.) wurde bereits gezeigt, dass ai in diesem Gedichte 
noch rein diphthongisch war nnd daher noch nicht mit e reimen 
dorfte. Die Hs. ist in der Orthographie ganz regellos. Namentlich 
findet sîch hftufig ei oder e fur ai: conquerrei 11, leisast 44, auerei 
hlypleist 68, beisat 715, leisastes 687, feit 76, 375, greile 304, 
palets 332, 330, 335, 342, 347, 355, 362, 385, remeint 92, 
veneison 834, serement 35, mes 463, 492, 676, 726, 762, 799, 
860, les 462, lésez 657, lessat 749. lesser 683, fet 143, 331. 
Selbst die in den jûngsten agn. Texten gebr&achliche Schreibnng 
mliey findet sich bereits zweimal: leyt 187, aleytat 187. Die Un- 
regelmâssigkeit in der Orthographie des Schreibers hat nichts Auf- 
fallendes , da fur ihn ai, ei, ey, e gleichm&ssig zum Ânsdruck von 
e dienten. Ëine andere in agn. Hss. nicht seltene Gewohnheit ist 
es, statt ai einfaches a zu setzen. Auch fiir dièse bietet nnser Ms. 
einige Belege: aej5 323, esmaer 674, esmaez 681, laset 317, lasset 
841 etc. In den drei ersten W5rtem ist mit dem i der Ëndung ier 
(iez) zugleich das i von ai verschwonden ; in den beiden letzten 
Fàllen ist unbetontes e wie auch sonst zu a verdonkelt. Ueberdies 
ist es der normannischen Mundart Uberhaupt eigen , Diphthonge zu 
einfachen Vocalen zu verengen. Dem Originale kdnnen aile die an- 
gèfûhrten Verânderungen von ai noch nicht zukommen. 

ei. Auch ei ist in unsrer Hs. hâufig nicht in seiner reinen 6e~ 
stalt erhalten. Wie wir ei ftir ai fanden , so begegnen wir dfters 
auch ai fur ei: sai 253, 648, dait 168, plains 438, otrai 485, 
489, sait 516, ersair 631, 644, 650, 652, 675, seait 732, 
mai 769. Ëbenso tritt analog auch e fttr ei ein: crere 713, saver 
758, aver 11 y 229, reflambeat 423, esbaneant 270, 338 etc. Der 
Orund ftlr die angegebene Orthographie liegt auch hier in der Âus- 



— 38 — 

sprache des Schreibers ei = e. Im Original war ei im Allgemeînen 
noch nicht e ; die Tîraden anf ei sînd im Ch. noch rein (Rom. Stud. 
n^ 40). Nnr vor Nasal war ee wahrscheinlich schon e (s. bei den 
Nasalen). Da sich weder im Roi., noch im Cb. m den Tiraden anf 
ei em Wort mit e (anjs i) findet, ei femer ausser vor Nasal weder 
mit ç noch mit e gebunden wîrd, so muss derDiphthong znr Zeit der 
Abfassnng dieser Gedichte bereits ein steigender, d. i. et gewesen 
sein (Bôhmer, Rom. Stnd. I, 600). — Wie im Roi., so tritt auch 
in nnserm Texte h&ufig in betonter nnd nnbetonter Silbe i ftlr ei ein 
(Rom. Stud. I, 608 f.) . Formen mit i fur ei tretçn ûberhaapt schon 
sehr frûh auf. So ist pri fttr prei sehr ait (Alex. S. 74, Cp. S. 60) . 
UnsereHs. ist in der Schreibnng desVerbnms prier (preier) schwan- 
kend. Neben der 2. PL priez 772 nnd der 3. Sg. priet 790 findet 
sich V. 865 das Pc. preiet. Das priz in v. 226 in Ass. auf ei ist 
in;?m zu corrigiren. Esbanient in Ass. auf i,.e (v. 702) beweist, 
dass i fQr ei auch im Originale des Ch. môglich lim. £s sind daher 
die î-Formen von prier, so wie handschriftliches reflambier 301 
nnd otri 23 neben otrait: ei 485 und otrai: et 489 vielleicht origi- 
nal. Dag^en ist ei einzusetzen in despit 227 : ei und auch wol in 
ist 619, 792, issir 391, 556, isir 775, issirent 100, neben eisir 
T67unàeissistis 711. Vgl. MaU, Cp. S. 59. 

èi, ni, Ui. DerDiphthong ai entstammt im Ch. immer ans 
au + i. In Ass. auf à findet sich poi 810 und auf ô..e joie 118 
und endoistre 821, 827. Niemals begegnet man einem u an Stelle 
des von ai, — Die lat. Vocale ô, w, so wie o und u vor Nasal + 
Cons., welche allein stehend den Laut des deutschen u annehmen, 
gehen bei Zutritt von i insgesammt in den Diphthong ui ûber. Durch 
Ass. gesichert ist in nnserm Texte die Aussprache ui nur in zwei 
F&llen : pain : u 500, poin : u 503. Wie in dem citirten Worte 
schwankt auch sonst die Hs. zwischen der Bezeichnung mit oi und 
ui, ohiièf dass man deshalb an der Aussprache ui zi^eifelhaft werden 
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kann. Nnr ist es bel einigen Wôrtern nicht sicher , ob man es mit 
ui oder iH zu thon hat. So bei quivre 352, 425, quivee 476, and 
bei destrure 225, 227, in welchen Wôrteni lat. û sehr frûh zu ii 
ûbergegangen sein muss. — Der Diphthong ûi beruht im Ch. auf 
lat. w + î; ô + 2 und einîge Maie aosnahmsweise auf lat. ô + *• 
Wie bi und ui ist auch ûi noch ein fallender Diphthong, obgleich 
letzterer am ehesten zu einem steigenden geworden sein muss. In 
unserm Gedichte trifft man ihn nur in Tiraden auf ii : cundust (fûr 
cunduit) iSb, aindut 202, Zm 203, 662, 667, 744, acunduitl^2, 
Wie zuweilen u fûr ui, z. B. desjunt 317, conuset 305 etc., so 
findet sich 5fters u (in der Bedeutung von U) auch fiir Ui : fuant 
132, crussirent 194, cundtU 296, lusanz 263, relusant 272, 284, 
pertus 441, anut 488, 626. 

Dass aach lat. ë •■\- i in unserm Gedichte bereits ûi gewesen 
sein muss, erweist der Reim ui (kôdie) : w 670. Dasselbe Wort ist 
auch sonst immer mit ui geschrieben : ui 522, hui 804, ebenso nuit 
237, 246, 441, 694 etc., anuit 467, anut (u = ûi) 488, 626, 
puus (puis) 683, puis 40, 106 etc. Nur in oitante 99 neben ent- 
stelltem hitantes 96 ist noch ein Rest der ftlteren Orthographie er- 
halten. Oi kann indess hier nicht mehr der gesprochene Laut ge- 
wesen sein. Der Uebergang von bi zu ûi ist analog dem von 6 zu 6*. 
Auch das b von oi kann anfânglich nur gleich 6 gewesen sein. 
Wâre es, wie ans dem Reime der Ëulalia coist : tost hervorzugehen 
scheint, gleich b gewesen, so h&tte o in der Verbindung ôi ebenso 
wie in der Oruppe bi erhalten bleiben mfissen. Doch nimmt tost 
wol eine besondere Stellung in Anspruch , da sein o auf lat. o be- 
ruht und nur in romanischer Position hefindlich ist. Uebrigens 
ist es leicht erkl&rlich , dass , wenn ausnahmsweise à (aus b) mit b 
gebunden werden konnte , auch einmal 6i mit b assoniren durfte. 
Wie aber d [b) im Reime mit b und u gemieden wurde , so findet 
man in den Denkmàlern ans dem 1 1 . und dem Anfange des 12. Jahr- 
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hunderts auch kein ai (6 + i) im Reime mit ai oder ui, Der weitere 
Uebergang des ai zu ui konnte nnr durch ui oder oi stattfinden. Da 
eîn ursprûDgliches ^i nie mit ui reimt, ui (ans ôi^ ui etc.] ausser- 
dem entweder nie oder erst sehr sp&t zn Ui geworden ist, bleibt nur 
die Uebergangsstufe oi ûbrîg, die mit der Umlautung von 6 (ë) zu 
amsgezeichnet harmonirt. — Aasnahmsweise entsteht ùi ans 
ô '{' iinus 614, 620 fur uis aus ostium, fllr welches ein vulgâr- 
lateinisches ûstium anzusetzen ist (Diez, Wôrterb. I^, 163), und in 
quid 55, 651 , guidai 33 (qu = eii), wofûr ebenfalls ein gemein- 
romanisches cûgito ftir côgito als zn Gronde liegend anzusehen ist. 
Vgl. Havet in der Remania III, 330. 

en. Der auf lat. eu (aeu) beruhende Diphthong eu findet sich 
in nnserm Gedichte nur in den Wôrtem Deus und Judeus 129, 172. 
Wie in sâmmtlichen âlteren normannischen Dichtungen (Alex.. Roi., 
Wace, Chron. d. Jord. Fantosme) reimt Deus auch im Ch. nur mit 
aus a hervorgegangenem ç (spâterem e) : v. 32, 69, 139, 154, 157, 
159, 165, 252, 255. Erst bei Ben. Chron. findet man es einige 
Maie, auch mit eus gebunden. Oefters reimt aber Deus mit urspr. 
eu und mit eu aus al schon im Rom. de Troie : Dex : autex 26101 ; 
Damledex: charnex 61 : ostex 10981 etc., auch findet sich hier 
bereits: Deus: geus (jôcus) 14687. Es kann daher kein Zweifel 
sein, dass erst zur Zeit der Abfassung dièses Gedichtes eu gleich o 
zu lauten begann, wàhrend es vorher noch seinen rein diphthongi- 
schen Klang bewahrt hatte, — Wie in Deus entwickelte sich der 
Diphthong eu auch in Judeus, 

ou. Der aus aw + w, âlterem ap oder ab -{- u entstehende 
Diphthong bu findet sich nur m clou 175, owM, 118, 128, 131 etc., 
reout2,pout 387, sout 386 und m ourent 415, woffir die Hs. 
zweimal orent hat: 89, 238. Ueber die Aussprache von ourent 
vgl. Mail, Cp. 67.— Auch dôus 352, 456, 608 ist hierher zu rech- 
nen , obgleich in diesem Worte der Diphthong unregelmâssig ein- 
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getreten ist (Mail, Cp. 68) . Das deus in v. 499 rflhrt vom Schreiber 
her. — In andern Wôrtern ist ou nicht Diphthong. So sind die 
einzelnen Vocale getrennt zu sprechen in poun 411 , 835 und as- 
pourie 709. Ou lantet handschriftliches ou in oust 451. Das û in 
der Verbindung oil bewirkte die Umlautang des vorhergehenden o 
in iSj ans welchem sodann das spâtere e in eii ans urspr. ou her- 
vorging. Die Umwandlung von o zu ist zur Zeit der Abfassting 
des Ch. wahrscheinlich bereits vollzogen gewesen, da , wie wir oben 
sahen^ auch das e von 6i in derselben Zeit bereits den Uebergang 
des Yorangehenden 6 zu ô' nnd û bewirkt batte. In derScbrift konnte 
in keinemderbeidenFâlle derUmlaut von o zu ô* angedeutet werden, 
da ein Zeichen zum Ausdruck von ô' nicht vorhanden war . Es ist daher 
ganz nattirlich, wenn wir indenHss. owundewunvermittelt neben ein- 
ander stehen sehen. Dies geschieht auch in unserem Texte , in welchem 
bereits mehrfach eu ftlr owangetroffenwird: eûmes 665, eusezQS^, 
U rilein steht ftlr ($u in ust 689. Der Vers, worin dièse Form gefun- 
den wird, zeigt, dass hier eine Silbe ausgelassen ist. Auch in den For- 
men der Hs. duses 56, dusez 645, dust 666 ist ou fur u einzusetzen, 
obgleich in ihnen o etymologisch unberechtigt erscheint. Im Alex., 
Roi. und Computus ist die Schreibung mit ou in diesen Formen allein 
herrschend (Al. douses 64c, 83c, dousses 84c, doussons 124 e. 
Mall,Cp. 68.). Das o kann auch hier nicht anders als gesprochen 
wordensein,daesaufev oder dafûr eingetretenem eu beruht, welches 
auch sonst immer zu ûbergeht. Die Bezeichnung von du mit ou 
wurde vermuthlich in den angegebenen Formen erst dann eingefûhrt, 
als auch das oben besprochene ou aus au -{-û zu Ou geworden war, 
der Buchstabe o also bereits zur Bezeichnung des ô-Lautes in der 
Gruppe ou verwandt wurde. Urspr. eu -{- u ging sodann gleich- 
wie urspr. ou durch die Mittelstufe dû zu spâterem eii und w tlber. — 
In dount 72, und ount 227, 273, steht ou fur u wie in den meisten 
agn. Texten seit der 2. Hftlfte des 13. Jahrh. Die Erklârung dièses 
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ou wnrde schon 6ben bel Besprechung von u gegebeo. Die ftlteren 
Formen mit u sind in unsrer Hs. noch die gewôhnlichen : dunt 148, 
153, 745, unt 79, 109, 110, 238, 410 etc. 

ie. Fur ie ist in der Hs. fast ûberall eîn einfaches e eingetre- 
ten. Ans den leicht zu Irennenden Tiraden auf ie nnd e geht indess 
hervor, dass dièse Orthographie nur vom Schreiber herrtlhren kann. 
Wenn anch vielleicht nicht aile in den Rom. Stud. Il, 50 ff. von 
mir aufgestellten Conjecturen zu halten sind, so ist man dennoch nnr 
in wenigen F&llen genôthigt , Misehnng von ie nnd e anch fQr das 
Original znzugeben.^] Dass in demselben ie anch dnrch die Schrift 



^) In meiner Untersuchung ûber den Dialect des Ch. (Rom. Stud. 
II, 59) glaubte ich auch fur die contînentalnonnannische Mundart Misch- 
ung von ie und e als zulâssig annehmen zu kônnen. Nach weiterer Ueber- 
legung wird mir die Berechtigung dieser Angabe wieder zweifelhafter. 
Die Beispîele von Mischung, die ich aus den verschiedenen normann. 
Denkmâlern anfûhrte , sind bei der Mangelhaftigkeit der Ausgaben dieser 
Texte zu wenîg gesichert , als dass man vollstandig beweisende Schlûsse 
aus ihnen ziehen kônnte. Abgesehen davon, dass im Alexis wie auch im 
Rom. de Brut sîch kein Beispiel fur den Gleichklang der Reime te und e 
findet, sind auch die Fdlle von Mischung im Rom. de Rou hôchst unsicher, 
da die von ihm vorliegende Ausgabe nichts weniger als zuverlâssig ist. 
Auch die Reime im Nie. des Wace dampnez : Jugez 476, prier : porter 1428 
kônnen leicht durch den Schreiber in den Text gekommen sein. Von dem 
Lapidarium Marbod's ist zweifelhaft, ob dessen franzôs. Fassung nicht 
vielleicht die spâtere Uebersetzung eines agn. Dichters ist. Fur die Marie 
de France ist nach den Mittheilungen, dieHerr Prof. Mail mir ûber deren 
Reimgebrauch zu machen die Gûte hatte, die Zulâssigkeit der Reime 
ie : e zurûckzuweisen. Der einzige Fall von Mischung im Besant de Dieu 
des Guillaume ist vielleicht ebenfalls zu corrigiren, und so bleibt nur die 
Chron. des Ben. ûbrig, in der allerdings ie und c, jedoch verhâltniss- 
mâssig selten, reimen (Vgl. Settegast, Benoit S. 26, 29 f.). Dièses letztere 
Sprachdenkmal ihuss aber auch noch aus anderen Grûnden bereits fur 
anglonormannisch angesehen werden. Immerhin bleibt es auffallig, dass 
gerade im Ch. und wol auch im Roi., den einzigen im normann. Dialecte 
abgefassten Volksdichtungen, eine wena auch sehr seltene Mischung von 
ie und e im Reime gestattet gewesen zu sein scheint. Ëbenso bleibt das 
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an&gedrûckt war , sieht man ans den Fftllen , wo selbst in nnserer 
Hs. noch ie erhalten ist : bied 775, brisier 547, culchiez 655, cun- 
giet b20 f iert^ll, esquier Ail , Zîed858, nuncier 237, mullier 
364, piet 611, vielz 366. Wie in allen altfr. Texten tritt ie auch 
in dem nnsrigen ein : 1) fur lat. betontes ë(ae, oe) in: *mer^) 3, 
543,*/er 303, 780, 111, 128, 131, 623, 639, 649, liedSbS, leezQlS, 
/ejs 203 , lee 12\ [leez 238 im Reime auf e muss corrigirt werden), 
*ne(i)s 307, 469, *ped 175, 779, 545, 679, 311, 286, piet 611 ; 
in er von er seir fsairj 631, 644, 650, 652, 675, 741; in *espeez 
1 1 ,*espeed 604, ans althochdeutschem speoz fur spioz (Diez Wôrterb. 
n^, 292) ; vor Muta und r in: Père 181, 326, pere(s) 179, 422, 
caiere 288, chaere(s) 116, 119, 157, 343, detres 81, 586 ftirrfe- 
triers ; vor Muta und l in : vielz 366 (vgl. Roi. veillz : ie 796); end- 
lieh im Pràs.ierVerba: venc 308 (Barg. Gram.I, 387), vent 773, 
795, cuvent 123, 844, * sustent b2i , tent 48, 288, 823, tenent^ 
274, ferent 355 und in den Fut. "^iert 572, ert 526, 463, 473, 
477, 524, 536, 573, und erenM 59. Hinzu tritt noch ren 247, 
833, dessen ie auf lat. ë beruht (Alex. S. 82. Rom. Stnd. I, 
603). — 2) fttr a in der Endung arius (a, um) : ^a{s)cer 25, 
552, 476, 536, 548, 552, 578, Baivere 101, ca/deres 568, ^celer 
111, 558, *chevaler(s) 4, 15, 22, 28, 542, 781, 49, 66, 267, 
278, 336, *dener 27, 84, 608, 611, 842, destrer 340, 457, 461, 
495, 502, (destres) 81 , esquier 417, lorer 265, *oliver 7, Oliver 



Rom. Stud. II, 59 angefûhrte Zeugniss Joret's zu erw&gen, so wie der 
Umstand, dass dîe Mischung der Reime ie und e so frûh eingetreten ist. 
Es ist daher dennoch môglich, dass der Gleichklang von ie und e auch 
in der Normandie wenîgstens im Keime vorhanden war , und dass dièse 
Sprachneigung in England weiter ausgebildet wurde, wâhrend în den 
Dichtungen der rein normannischen Schriftsteller der allgemein fran- 
zôsische Reimgebrauch den Sieg davon trug. 

*) Die mit einem Sternehen bezeîchneten Wôrter kommen im Reime 
auf ie vor. 
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61, 404, 4S4y 693, 708 etc. , pomer 606 , primers 733, premer 
96, *$enter 300, *soldeers 31 1^ sumerfsj 82, 240, *vdenters 178, 
302, 309, 541 y 826. Noch nicht reimt aaf «e sai^/er : « 410, 834 
ans smffuiaris : ebeaso Biebt bacheler : e 454. Âoeli piler 607 bat 
jedenfidls Doch meht ie. Ygl. 6. d'Orèage, piler : e m, 436,570,586, 
838, 1449, 1455. — 3) fôr e in erium m*muster l, 110, 113, 124, 
135, 137ete. — 4) fir a saeli bestûmoiteii Lantgrappen a) naeh c, cA 
[pic, narm. k. qu] , g uad momllirtem n md / : cheent 537 , cAe^ 
132, 503,*cAm 20, (cAe/"; 10, 2, 170, 176, 181, ^S0,fchesjZS9. 
393, *colchet 171, culchies 655^ *ctiwwwcer 529, 677, 771, *cun- 
^W 520, fciw^; 251, fcimget) 216, *cuTecez 17, *(ie/^ 304, 
"^dérocher 546, rfrwcf 680, ârecees 832, *embracer 523, *em- 
bntnchez 18, *encttucer 29, ^enraget 551 , zweimal fîUsehlich îm 
Reime anf f : 562, 589 (Rom. Stad. II, 53), entaillée 159, tot7/e«£ 
381, *en/reo*eAer 548 , *M/fcer 174, e/oi/Ze^ 428, *herbergei 
530, manace 364, manget 849, fiUsehlîdi im Reime anf e 415 
(Rom. Stud. n, 52) ♦imicer 527, *muiller(s) 5, 330, 401, 444, 
(muller) 234, (rmllier) 364, moiller 778, nunder 237, *Oger(s) 
518, 63, *predicet 173, *seignez 773, sunged 71, traveiller 519, 
*trubucer 525, fwcAe^ 549. Auch die 2. R., so weit in ihneii nicht 
et erhalten ist, machen hiervon keine Âusnahme : ^ctinieejs 26, *en- 
^einejs 19, chevalchet 280, culchez 608. In dem handschriftlichen 
daigner 584 (digner 831) fttr disner, welches beide Maie auf e 
reimt, dient ^ nicht znr Bezeichnnng eînes monillirten n. Anch in 
regnet, welches v. 861 nnd 867 auf e reimt, scheint n nicht vorhan- 
den gewesen zn sein. Bas g war vielmehr in diesem Worte wahr- 
scheinlich verstummt, ohne die Anssprache des folgenden n irgend- 
wie modificirt zu haben. Es lehrt dies die Betrachtong des mit 
regnet verwandten Snbst. règne, welches, renne geschrieben, sehr 
hftofig mît femme (fenne) gebunden wird. Vgl. Rom. Stud. Il, 39 
und Settegast, Benoit S. 11. Beza zâhlt in Uebereinstimmung hier- 






— 45 — 

mit règne und régner unter einer Aozahl anderer Wôrter auf , in 

denen g in derOrnppe gn yerstummt ist, ohne das folgende n moail- 

lirt zu haben. (Beza, Ausg. Tobler 8. 75,) — b) fur a nach s^ ss, 

ty d, n, r, wenn diesen ein t-haltiger Diphthong oder ein auf ur- 

sprtlnglicher Gutturalis beruhendes i vorausgeht: *brister 547, *es- 

pleiter 299, espleitez 1^1 , lesser^SS, maine (maisniede) 455, 

*preiser 13 ; in der 2. PI. lasset 841, lésez 657. — c) fttr a nicht 

nnr nach ursprûnglichem î und den Diphthongen ei und oi , wenn 

sie ans lat. t herstammen, sondern auch nach jedem ai, ei, oi, ui, 

iiij deren i auf lat. Guttur zurûckgeht. In allen diesen Fâllen 

haben wir ein doppeltes i, das die Stammsilbe auslautende i und 

das i der Endung ie. In den normannischen Hss. ist dièses Doppel-e 

durchweg mit einfachem i bezeichnet. Nicht ie, sondern e wurde in 

allen Fftllen entwipkelt, wo auf lat. i oder i ursprtinglich eine Den- 

talis folgte, oder wo die Diphthonge ai, ei, oi, ui erst nach Ausfall 

einer den Stamm auslautenden Dent, eingetreten sind. In unserm 

Gedicht hat den gegebenen Regeln gemftss ie: asaier 516, *esmaez 

681, esmaer 674, preiet 865, *priez 772; e dagegen: congeer : e 

468, cungeez : e 564, muneed: e 842, cunget (fttr cungiedez) 844, 

conreer 331, 341, 418, cunreer 74, ebenso guiez 245 etc. In kei- 

nem normannischen Denkmal findet sich te ftlr e unter den zuletzt 

genannten Bedingungen. Nur das Wort mercier findet sich zweimal 

imReimeaufi'e in Ben. Rom. de Troie: mercie: espleitie 6631, 

lie : mercie 6953. Dasselbe Schwanken in der Endung dièses Wor- 

tes kommt auch anderwârts vor. So findet sich im Rom. d'Alex. 

mercier: er 104, 27; 458, 2; 471, 2; 511, 23; merdes: es 214, 

10; 276, 7; dagegen mercier: ter 207, 14; 209, 17; merdes: 

les 344, 23. Ebenso reimt in den Enfances Ogier mercier auf e in 

denVersen536, 1367, 4106, 1339, 4266, 4597, auf ie in den Versen 

1876, 3390, 4296, 4549,7454, 7890. — Von Substantiven, derenEn- 

dung auf lat. (i)tatem beruhen, haben diejenigen tel, in denen dem t ein 
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« 

Cons. vorhergeht : bealtet : e 123, 448, cristientez : e 225, majestet: e 
125,405,450, t;o/untej3; e 407 etc. £s istgleîchgiltig, obderfranzds. 
Endung tet einlat. tas oder itas entsprîcht. In dièse Catégorie gehdrt 
auch citet: e 142, 406, 862 fur ursprttngliches civtet, Ferner steht 
tet in alten Wôrtem, die gelehrten Ursprnngs sind and ihr i vor der 
Tonsîlbe erhdten haben: noblitet: e 414, humilitet 789 etc. Mit 
diesen Wdrtem ist auch richetet: e 449 znsammenzastellen , worin 
wir bereits die jtlngere volksthfimliche Wortbildung in Kraft finden, 
der wir in den spftteren Neabildnngen fausseté , netteté etc. begeg- 
nen. Snbstantîve, deren Endung tet ein i oder ein ?-haltiger Diph- 
thong vorangeht, und solche mit ursprtinglichem icitOrS , deren ci 
zn s wird , entwickeln tiet und tet, in unserm Gedichte immer tiet : 
*pited 782, ""pitez 183, *amistet 316, 54, 154, 190, 316, 806, 
854, *amistez 166, 182, 325. — Noch bleiben einige einzeln 
stehende Worte zu erwâbnen. Bei terz 173, 499, welches im Com- 
putus wahrscheinlich tierz [tie^xe] lautete (Mail, Cp. 70) und im 
Rom. d'Alex, v. 150, 20 und im Guill. d'Orenge 2040 auf ie reimt, 
ist die handschrîftliche Form nicht zu halten. Die Verbalform apert 
erscheint zweimal in Ass. auf e 239, 248, im Widerspruch zu der 
von Mali fttr sie vindicirten Schreibung mit ie (Cp. 8. 74). — Jriez, 
welches bald mit /e, bald mit e gebunden wird, reimt im Ch. auf ie 
30. — Die Futurformen tendrai 500, 797, tendrat 787, devendrat 
787 sind unverândert zn belassen, da nur betontes e zu ie diphthon- 
girt wird. Vgl. Mali, Cp. 59. 

Was die Anssprache des e in/eanlangt, sogebûhrtdemselbender- 
selbe f-Laut, wie deme ans a, dadas e in ie ebenfalls meistauf a be- 
ruht. Mankann das e von ie schon deshalb nicht gleich e setzen, weil 
ie aus a mit ie aus e reimt. Ein ie konnte ans e scbwerlich hervor- 
gehen, da das e von ie eben so wie allein stehendes e mit der Zeit 
eher erhdht, als vertieft wurde. Ausserdem zeigen uns die picardi- 
schen Denkmâler, in denen das an Stelle von e stehende ie von dem 
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îm normannischen Dialecte allein vorkommenden , geschlossenen 
te getrennt gehalten wird , dass das e des geschlossenen ie nicht 
e gewesen sein kann. Nach Verlust des folgenden Cons. wurde 
geschlossenes te zn e^ wfthrend es bei Erhaltong desselben in ie 
ûberging. 

. u e. Ausser dem uBj welches ans 5 entsprang , findet sich ein 
ue im Ch. nur in anuel: e 126. Das ue bildet in diesem Worte in 
unserm Gedichte^ wie im Roi. und Comput., nur éine Silbe (Mail, 
Cp. 75); sein u muss also gleich dem u m qu halbconsonantisch 
gewesen sein. 

C. Consonanten. 

Liquide. Ein Uebergang von / zu r findet sich in unserm 
Texte nicht. Umgekehrt ist einmal r zu / geworden in contraliet 
642, in welehem Worte / fur r wahrscheinlich schon frûhzeitig zur 
Ërleichterung der Aussprache eingetreten ist. Vergl. Roi. con- 
traliez 1741 und ôfter, neben contrarier 1737. Einige Maie 
f&llt auslautendes r nach a in der Hs. aus: ma 221, pa 645, 
ka 407, an einer Stelle, wo ein dentales r ûberhaupt sehr leicht ver- 
klingt. — Auflôsung von / zu u oder gànzlicher Verlust von / ist 
in unserm Texte ungemein hâufig: autre 84 , chevauchet 93 , 104, 
254, eschutAQb, 551, 562, 619, 482, 490, 528, escuter AOS, 
faudestoulz 85, hauberfcjs 456, 460, heaumes 459, 460, hames 
456, lincous 426, mautalent 869, meuz 6, osteus 341, 418, 
p(e)aus 745, 480, puœlle 709, 720, reaume 68, autev 866, afeu- 
trent 82, heaus 109, Guillames 744, Willeme 62, 326, 507, 739. 
Dooh sind die ursprfinglichen Formen mit erhaltenem / nicht weni- 
ger zahlreich: albe 239, 248, 468, 564, 727, alburs 266, aine 
606, alter 114, altre(s) 12i, 211,373 etc., altresi 372, 737, 6a/- 
'dorie 830. calcet bil j calderes 568, chevalchet 2b9 y 282, 280, 
colchet 171, culcget 864, culchez 608, culchiez 655, culpes 668, 
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cultel 180, mitres 285, delget 304, fcdcuns 271, faldrat 677, hait 
243, 375, ^a/^e5 543, melz 168, 497, 432, 310, meldre 198, 
rea/me 217, i;aZ^616, tressait \%^, salvage 599, soWeers 311, 
vee/jz 366, veilz 538, volderunt 840, vuldrent 223. Auch For- 
men wie eti/5 138, 174, ceo/5 77, fault 759, AawZte 36, fouis 483, 
deren Orthographie den Kampf der ftlteren Aussprache mit der neu 
anftretenden darstellt, finden sich zuweilen in nnserem Texte. Offen- 
bar hat l nach 6, a und o erst ein u (o) vor sich hervorgernfen, ehe 
es selbst aus der Sprache verschwand. In den Fâllen, wo dem l ein 
e vorausging , trat vor vollstândiger VocalisiruDg des / ein a vor der 
Liquida ein. Auch dièse Uebergangsform findet in der Hs. ôfters 
AusdruckinSchreibungenwie: marteals 328, bealte(t) 123, 448 etc. 
Das Alter des Ch. l&sst keinen Zweifel ûbrig , dass die anfgeK^sten 
Formen nur vom Schreiber herrtihren. Das Keimwort beaus in Ass. 
auf ant v. 265 , aus dessen Yorkommen Mali die Aufldsung des / 
in unserm Gedichte erschloss (Op. S. 65), ist keinesfalls zn halten 
(Rom. Stud. II, 46, Anm.). — Von mouillirtem l in den Endungen 
alie und ilie war schon oben die Kede. Bei mânnlichem Auslaùt 
drûckt unsre Hs. mouillirtes / immer^ im Inlaut zuweilen dnrch il 
aus: voil 70, 161, 308, 309, 734, 758, 797, tailees^Sl, meilurs 
169 etc. Im AUgemeinen herrscht im Inlaut schon die neuere Ortho- 
graphie m : vaillant 262, 289, saillent 399, 417, faille 697, 
traveiller 519, meillurs 495, merveillus 576, moiller 778, moillir 
559, muiller 5, 330, 401, 444, acuillit 370. — N und m wech- 
seln einige Maie in unserer Hs. Zunftchst findet sich n fur m ôfters 
vor Labialen: enpeuerez 411, 835, ensenble 2id, enport 806 
neben emportet 822, enprtmtez 593. An dieser Stelle ist Wechsel 
zwischen n u. m schon im âltestenLatein nicht selten. Sodann tritt n 
fiir auslautendes m ein in dem hftufig vorkommenden on und in hon 
408 neben hom 551, 562, 589, 797, Aoem 149. Derselbe Uebergang 
eines auslautenden m znn ist namentlich in einsilbigen Wôrtem auch 
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den ttbrigra romamschen Sprachen etgen ; er war demnach keines^ 
wega von der UmwaadluDg d«s anslantenden m nnd n mit dem vor- 
ausgekeBden Vocale in einen sogen. Nasalrocal bedÎBgt. (Dîez, 6r. 
P, 214.) Eindlich vertritt n em m vor folgendem s in phcns 572 
(neben plum 5^7, 574), worin n ein nrsprOngliebes m wegen der 
imbeqaemen Ansspraehe der Grappe ms yerdr&Bgte. Nasalisation 
des n and m vorbergehesden Vocals anznnehmen, ist znr Erklârnng 
des Eintrittes von n fttr m auch hier nicht erforderlich. — Ans- 
lautendes n nach r ist erhalten in carn 577, 707, neben zwei- 
maligen char 403, 549 nnd in corn 353, 358. Jur kommt nur 
ohne n vor: 1, 173, 299, 702, 801. Das Original wird indess 
noch ium gehabt haben. Die londoner Es. des Brandan kennt nnr 
die altère Form iurn 588, 1060, 1087, 1353, smurn 587 etc. 
Die Grappe mn in damne-deti ist, wie ûberall, so auch in nnserer 
Hs.în der verechiedenstenWeise tiberliefert: dame-Deu^^, damne- 
Deu 252, 772, dampne^Deu 782, daime-Deu 91, ^brend mn von 
femina nnr m oder mm ergiebt : femes 711, femme 33. Assimilirt 
wird n mit folgendem r in den Fntnren : merrez 73, dur rai 169, 
17 8, 186, 314, 586, 798, durât 786. — Ueber mouillirtes n in 
den Endnngen anie, onie s. bei t. In Une 297 ftlr linit oder ligne 
ist die Monillirang des n nnbezeichnet geblieben. Im Inlaut driickt 
die Hs. a meist dnrcb gn (ign) ans : remaignet 790, seigna(t) 680, 
2, 87, seignez 773, compaignies 649, h&ufig aber auch noch durch 
blosses in: cumpainies 98, 111, 639, enseinez 19 etc. 

Noch bleibt tlbrig zn bestimmen, ob n und m als Silbenauslaut 
in nnserai Gedichte noch dental (labial) waren, oder bereitô wie im 
Nenfranz. mit dem vorhergehenden Vocale einen Nasalvocal bil- 
deten. Von besonderemWerthe ist fur dieEntscheidung dieserFrage 
die Angabe Beza's, dass zn seiner Zeit n. nnd m in der Normandie 
ihre urspr. Ansspraehe behanptet 'hatten (Beza, de pron. éd. Tobler 
S. 35.) . Wenn zn Beza's Zeit dem normannischen Dialecte der Nasal- 

Ko 8 c h w i t z , Chanson du Voyage. 4 
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vocal aBbekannt war^ so mnss er anch Torher dieser Mnnâart fremd 
gewesen sein, da es nicht gnt denkbar ist^ dass eîn znm blossen 
Modificatioiislaiite des TorhergehendeB Vocales gewordenes n oder m 
wieder seine nrspr. dentale oder labiale Anssprache annahm. Ueber- 
einstîmmeDd damît ergiebt sîch ans der Betrachtong der einzelnen 
Vocalverbindangen , in denen n nnd m im Ch., Alex, and Roi. als 
Silbenaaslant erscheinen^ dass kein zwingender Grand Torhanden 
ist, fOr dièse Gedichte Ëintrîtt des Nasalvocals oder yelare Ans- 
sprache Ton anslaatendem n and m anznnehmen. 

Die Grappe in bat in nnserm Texte ^ wie in allen altfranz. 
Denkmâlem nocb ibre arsprfinglicbe Aasspracbe erbalten, nnd reimt 
demgemâss b&nfig aaf /. So: Costantin 366, mulin 372, marin 
381, vin 437, 447, marbrin 439, vint 44 A, mn^rn 593, suvinf 
625, acerin 742, fin 743. Die reine Anssprache des ii m Un be- 
treffend^ s. bei U, Anch nach den t-haltigen Diphthongen ai. eij 
oi y uif m mnss n (m) seine arsprûngliche Anssprache bewahrt 
haben. NochPalsgrave weiss von der Nasalisation dieser Diphthonge 
ebenso wenig etwas, wie von einer nasalirten Anssprache von m 
und Un (Ësclairc. Ansg. Genin S. 33), Dem entsprechend findet 
sich uin im Alex.^ Roi. nnd Ch. (puin 500 nnd 503) in Ass. mit 
u-^-belieb. Cons. Die Endangen ain nnd ein assoniren meist aller- 
dings mit an nnd en, doch findet sich im Roi. einmal anch main : 
bel y. 2264. Zweifelhafter erscheînt die Anssprache der Endangen 
un nnd um. Dieselben reimen im Alex. îmmer mit u + anderen 
Cons. Str. 44, 54^ 62, 66. Ëine besondere Strophe aaf un findet 
sich in dem ganzen Gedichte nicht. G. Paris nahm daher wol aus 
diesem Grande Nasalisation ftlr die Ëndang un nicht an , trotz der 
AasfÛhrangen Diezen's (Gr. F, 449), wonach schon im 9. Jahrh. 
Nasalitât in derselben eingetreten wâre. InderThat konnten die von 
Diez angeftlhrten Reime Salomon: ferculum. Zabulon: convivium auch 
ohne nasale Anssprache von t^n ("m^vorkommen. Es ist daher sehrwol 
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môglich, dass îm Alex, und aach in noch sp&teren Texten Nasa- 
Hnmg in un fum) noch nicht vorhanden war. Der Eintritt von n 
fur anslautendes m in den âltesten franzQs. Hss. nach u (o), wîe 
anch nach anderenVocalen^ beweist nur, dass anslautendes m, wîe 
in den andem romanischen Sprachen , so aach im FranzQsischen zu 
n Uberging, nicht aber die nasalirte Anssprache des vorhergehenden 
Vocales (Diez, Gr. P^ 214.]. Die angemein seltene^ nmgekehrte 
Schreibnng m ftlr n (Romania I^ 325) findet sich anch in Fâllen, 
wo dieser Cons. nicht im Auslante steht (vergl. die Beisp. v. Bon- 
nardot/ Romania I, 337); anch sie kann daher nicht als ein Zengniss 
ftlr eingetretene Nasalirung angeffihrt werden. Dass im Roi. mehr- 
mais Tiraden auf un von denen auf u + anderen Cons. gesondert 
erscheinen (Tir. 11, 49, 71, 118. 241), ist rein znûlllig und nur 
durch die grosse Zahl der Worte auf un veranlasst. Die Endung 
un tritt im Roi. auch in Tir. auf w+ belieb. Cons. hâufig auf; 
selbst Worte, deren un vor GutL steht, assoniren in ihm mit u -|- 
anderen Cons, : uncle 387, unkes 2639, carbuncles 2643. Noch 
wichtiger fiir die Bestimmung der Aussprache von un (um) sind die 
weiblichen Reime mit derselben Endung. Es findet sich im ganzen 
Roi. nur éine Tir. auf u + Nas,.,e (T. 30). In ihr assoniren urne : 
une : unie : un + cons,..ej un + Gutt,,.,e bunt durch eînander. 
Man ersieht daraus, dass es nur darauf ankam, u + Nas, von u + 
anderen Cons, zu trennen. In allen tlbrigen Tiraden des Roi. auf 
W..6 (T. 2, 75, 116, 135, 152, 189, 193, 228, 240, 265, 270) 
und ebenso in der einen Tir. auf u.,e im Ch. v. 565 ff. ist auch 
nicht einmal dièse Scheidung eingehalten. Es finden sich in ihnen 
aile oben aufgez&hlten Endungen von u + Nas,,,e mit u + ande- 
J'en Cons..,e in Ass. An eine absichtliche Auseinanderhaltung von 
un + Cons,,,e von une oder u + anderen Cons,..e ist 'also hier 
nicht zu denken. Bei velarer Aussprache des n oder bei voll- 
stândiger Nasalisation von un h&tte dièse eintreten mtlssen. — 

4* 
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Was die Endongen an nnd en betrifit , so befindion Bieh dieselben 
im Alex, nicht U Âss. mit a oder e -|- cmderen Cons, (Al. S. 82) . 
Dasselbe gilt «icb von naflenn Gedichte. Die beiden Ansimhiiie bil- 
dendénBeimworte beatts 265, glaz(ms2Q6 : ont sind zmn Madestai 
zweifelbaft. Anch im Roi. sind die Tir. anf an BÎcbt mit Wôrtem 
anf a + anderen Corn, gebnndea. Das Wort amiralz 2831 bei 
Millier ist von Bdhmer in amirants verbessert. Tir. 285 ist die 
einzige, wo Ansaahme zngeg^ben werden mues. Wenn aach die 
eraten 7 Verse zweifellos eise selbst^ndige §-Tir. bilden , so bleibt 
es dennoeh zweifelhaft, ob Bdhmer za der Umstellnng der drei 
letzten Verse dieser Tirade berecbtigt war, blos nm ein Zusammen- 
treffen von ont mit a (ai) •4- anderm Cons. zn vermeiden (Stud. I^ 
613.}. Das fieimwort camps 3336 in einer Tir. auf a beweîst offen- 
bar^ dass wenigstens am -f- Cons, mit a 4* anderm Cons, assonir^i 
konnte. Wâre am nnd an = at] oder à gewesen, so batte anch 
dies nicht geschehen dûrfen. Vindieiren wir aber palatalen Nasen- 
lant oder nasalvocalische Anssprache auch nor dem an , so mtissen 
wir dasselbe anch fur die Endnng ain thnn , da sonst nicht zn be- 
greifen wâre, waram nns Wôrier mit dieser Endong weder im Roi. , 
nocb im Ch. in Tiraden auf a oder ai, dagegen sehr oft in Tiraden 
anf an begegnen (Im Ch. : main 286, 295, plain 472, grizam 
294.). Dies scheintanch Bôhmer niditzn woUen (Stnd. I, 612;). 
Noch zweifelhafter wird die palatale Ausspraehe den n, wenn wir 
die weiblichen Tiraden auf an + Cons. betrachten. Im Alex, be- 
findet sich allerdings keinWort mit dieser Endong (an + Cons..,e) 
in einer Strophe anf a,,e, nur nmgakehrt einmal aneme mit den- 
talem n in Ass. mit an +- Cons, ..e 122 d. Anders verh&lt es sich 
damit im Roi. In diesem findet man Wôrter anf a -\^ and. Cons,,,e 
in Ass. anf on + Cons..,e in T. 68, 87, 141, 211, 274 nnd nm- 
gekehrt quarante in Ass. auf a..e T. 294 nnd hanste a.,e T. 98. 
Femer begegnet man im Roi. wie im Ch. sehr hâufig afi (ain)..e in 
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Ass. mit on 4- Cons...e (Roi. T. 1, 74, 87, 141, 211, 229, 297, 
Oh. S. 33), wâlirend amgdcehrt afi (cM)..e îm Alex, vnd Ch. me- 
mais, im Roi. nnter 25 Tir. aof a..e mn* iweîmal mit a,.e asso- 
oirend gefîmden werden: (£qMit^ll03, Alemaigne^^^^) . Eben- 
30 werden die Ëndmigen ane imd aiiK, deren n nie anders als 
dental (dorsal) gesproch^i worden sein kann, weder im Alex., noeh 
îm Roi. oder Oh. in Ass. mit a..e oder ai..€ gefanden. Hieraos 
ergiebt sich nnzweidentig, dass tlberhanpt an (ain),,e nicht gem 
mit a (ai) + and. Con. .,€ assonirte, ohne dass n damm eine velare 
Aussprache gebabt oder den yorhei^ehenden Vocal nasalirt haben 
muss. Wir komm^i hier also za demselben Resnltate, wie bei Be- 
ebachtong der Reime anf un..e. — Dass die Ëndung en im Oh. im 
Allgemeinen von der Ëndung an im Reime getrennt gehalten wird, 
h^be ich bereits frOher naohznweisen gesncht (Rom. Stnd. n, 46 ff.). 
Aneh im Roi. sind die Tiraden anf en nnd an h&nfig geschieden. 
ï^ kann also aneh in ihm en and an in der Anssprache nicht ganz 
gleichwerthig gewesen s^. Ëinen positiven Beweis, dass en wenig- 
st^ns im weiblichen Reime nicht an lantete, ergeben die Reimworte 
peine 1787, 1790, aleine 1789, enseigne 1400, 1793, feindre 
1792, ceintes 3601 in Ass. mit en..e,^) Dièse Reime waren nnr 
bei einer en nnd ein gemeînsamen Anssprache gleich en mâglich. 
Wenn Bôhmer hiergegen anfiihrt, cbiss éi nnr zn e oder i, nicht 
aber zn f (nach ans e) flbergehen konnte (Stad. I, 617), so flber->- 
sieht derselbe, dass nach seiner eigenen Anfstellnng et bereits ei 
geworden war (ib. 600). Ans et aber entwickelte sich e, wie schon 
ans der spàteren Gleichstellnng von ei mit ai nnd offenem e her* 
Yorgeht. Der Uebergang von ein zn en muss in den citirtenWdrtem 



1) Wenn dièse Reimworte auch sâmmtlich im Vn. fehlten, wie Suchîer 
Jen. Litzg. 1875, S. 707, 1 angiebt, so wûrde daraus noch nicht folgen, 
dass aie nicht schon in der jedenfalls sehr alten Vorlage des oxforter 
Textes vorhanden waren. 
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schon sehr frûh erfolgt sein, da ihrem et in den tlbrigen Dialecten 
und im Neiifranz5sischen kein oi entspricht, welcher letztere Diph- 
tbong nur ans éi, wahrschemllch dnrch die Mittelstnfe Oi, nicht 
abar ans ei entstehen konnte. Wie war es aber bei der Aussprache 
des e in en + Cons,..e = e môglich, dass prendre T. 274 mit a,,e 
nnd die Endnng ence mehrfach mit ance assoniren durften? (Rom. 
Stnd. I, 616.) Die letzteren FâUe erklâren sich vielleicht damit^ 
dass im Altfranz. eine Verwechslung der lat. Endungen antia nnd 
entia stattgefunden bat, nnd dass daber wenigstens ein volksthfim- 
licber Diebter die Endnngen ence nnd ance beliebig setzen konnte. 
Docb mnsste, wie wir ans prendre : a,.e erseben, ancb sonst en 
/'+ Cons.J.x zu an,,e ttbertreten k5nnen, obne dass eine Snffix- 
verwecbslnng eingetreten sein kann.^j Es mnss demnacb fur die 
Endnng en + Cons,..e eine doppelte Ausspracbe mit en.,e und 
an,.e angesetzt werden. Dasselbe gîlt ancb von dem m&nnlicben 
Ausgange en, Der gewôbnlicbe Lant des e vor Nas, +• Cons. war 
im Roi. wie im Cb. e. Docb war die Spracbe in der Bebandlang des 
e ancb hier nicbt conséquent, wie die zablreicben Tiraden des Roi., 
wo an nnd en assoniren, und die entsprecbenden, allerdings selt- 
neren Assonanzen (an : en) des Cb. beweisen. Vielleicbt war bier 
die Angleicbnng des Pc. Prâs. der Verba der 2. und 3. secnndâren 
nnd die der Verba primârer Conjug. an die entsprecbende Partici- 
pialendung der 1. Conjug., sowie das hâufige Vorkommen von Wôr- 
tern mit gleicbberechtigtem ant und ent, die Veranlassung zu einem 
allgemeineren Uebertritt von ent zu ant, und dann tlberbaupt von 
en zu an. Bei der naben Verwandtscbaft des e m en mit a war 
dieser Uebergang sebr leicht. Vollst&ndig und notbwendig war der- 



^)Da8 Roi. 3979 in Ass. auf an,.e befindliche essamph kann nicht al» 
weiterer Beleg hierfûr angezogen werden , da dièses Wort auch in Texten, 
wo an und en getrennt erhalten werden, bald auf an, bald auf en reimt. 
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selbe indess auch im continental normannischen Dialecte niemals. 
Im Wace Nie. Rom. de Brut., im Lapid. des Marbod, im Bes. de 
Dieu des Guillaume findet man nicht éinen Fall von Mischung der 
Reime an und en; im Rom. de Rou und in der Marie de France 
nur je zwei Fâlle, die aber vielleicht nicht einmal dem Originale zu- 
gehôren. Wir sind ebenso wenig berechtigt, hier ein kûnstliches 
Auseinanderhalten von en und an anzunehmen, als zu glauben, dass 
die facultative Gleichstellung von en und an nur durch velare Aus- 
sprache von n und m oder durch Nasalirung des ihnen vorausgehen- 
den Vocales veranlasst werden konnte. Der Uebergang von et] zu 
aiy, oder von è zu à, ist ebenso schwierig zu erklâren , aJs der von 
e + dent, n zu a + dent, n, Vielmehr finden sich gerade fur den 
Uebergang von e vor dent, n sowie vor labialem m vielfach Belege 
im Franzôsischen. So begegnet man schon sehr frûh femme hâufig 
im Reime auf ame (Rom. Stud. n, 39). Ebenso sind Schreibungen 
vnejame (gemme), mame (ftlr me(s)me aus medisme Ch. 157, 769) 
etc. nichts Seltenes. In unbetonter Silbe ist die Umwandlung von 
e zu a vor NasaJ sehr gewôhnlich: ?wana^ce Eulal., manace Ch. 364, 
sodann hâufig : manacer, nanil, anemi^ samaine etc. Vergl. Bur- 
guy's Glossar zu seiner Gr. Auch im Vulgârlatein findet sich be- 
reits ôfters a filr e vor Nasal, in betonter und unbetonter Silbe. 
(Schuchardt, Vocal. I, 211 f. III, 107 f.) Endlich versichert uns 
Palsgrave (Esclairc. 8.3), dass auch zu seiner Zeit e vor Doppel-/n 
und n immer a gesprochen wurde, und giebt als Beispiele : femme, 
mienne, tienne, sienne, durchwegWôrter, in denen sich e vor labia- 
lem m oder dentalem n in betonter Silbe befindet. 

Dass einige Maie in unsererHs., wie in der lambspringer Hs. 
des Alex, auch in unbetonter Silbe am und an fur em und en er- 
scheinen (aampli 632, 646, 801, aamplir 719, aamplirum 690, 
ancantur 756), kann nach dem Vorangegangenen nicht mehr auf- 
fallen. Die Schreibung mit em oder en ist indess die gewôhnliche 
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and b^egnet selbst m denselben Wdrtern : aemplir 558, encanteres 
733. — Jen fOr einea Nasaldiphthong ansoflehen, ist aoch weoiger 
Grund vorhanden, als bei irgend einer der vorh^ besprocbonen 
Ëodnngen. Man findet nirg^nds eine besondere Tir. auf ien weder 
im Alex.; noch im Roi. oder im Cb., vielmebr assoniren Wôrter mit 
dieser Ëndong immer mit ee + belieb, Cons. (Im Cb. bien 23, 776, 
sustient 521.). 

AvB dem, was sicb ans der vorangebenden Untersuobung des 
Relmgebrauches der ftlteaten normanniscbes Dicbtongen ergiebt, 
wird sicb scbwerlicb folgem lassen, dass in deren Mondart n and tp, 
als Silbenaaslant velar gesprocben worden oder mit dem voran- 
gebenden Vocale einen Nasalvocal bildeten. Aber es ist wol tlber- 
baopt zweifelbaft, ob scbon im 11. and 12. Jahrh. im Air. Nasal- 
vocal oder yelare Aasspracbe des Silbenaaslant bildenden n and m 
Yorbanden war. Wir sehen ancb nocb in dieser Zeit tlberall da , wo 
ein Nasal vor r tritt, nacb m ein 6 , nacb n ein d oder t eintreten. 
Die Ëinscbiebang gerade dieser Bacbstaben war aber nar so lange 
môglicb, als m nocb seine labiale and n seine dentale Ausspràcbe 
bebalten batte. W&ren m and n bereits velar gewesen, bo batte 
nacb ibnen nar eine Vel. eingescboben werden kônnen. Ëin Glei- 
ches batte gescbeben mOssen , wenn m und n mit dem voraasgeben- 
den Vocale Nasalvocal gebildet b&tten. Statt dessen findet sicb 
eine Dent, sogar in Fâllen eingescboben^ wo das ibr voraasgebende n 
arsprflnglicb gattnral war. So in den lafinitiven anf angere, ingère, 
ungere, Bei diesen mttssen dorch Umstellang von g and n erst die 
Formen agnere , ignere , ugnere and die daraas bervorgebenden 
afiere , ifiere , ufiere eingetreten sein , ebe nacb Aasfall dès dem 
n-Laat folg. Vocales ^ sein i-Element dem voraasgebenden Vocale 
abgab, and dann eine Dent, zwiscben n und r eingescboben wurde. 
Das n war bier dorsal und eben so die folg. Dent. Erst nacb dem 
vollst&ndigen Verlaafe dièses Vorgangs konnte bier ein dorsales n, 
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wie «iderwirta «in alveolares <Mler guttarales n , die ihm im Neufn 
als âilbenanalaol sakommende Ans^cache anndunen.i) 

Dentale. Da nnsere Es. erst ans sehr spâter Zeit stammt, 



1) Im Jahrb. N. F. U, 399 f. yersucht A. Mebes die altfranzôsische 
Aussprache des Silbenauslaut bildenden n und m festzustellen. Die Be- 
weisfûhrung nnd der Ausdruck der Mebes'schen Untersuchung sind in- 
dess 80 unklar und dunkel, dass es oft fast unmôglich ist, zu dem Ver- 
stândnisse derselben durchzudringen. Oerade der wichtigste Theil der 
Arbeit (S. 398 ff.) leidet ganz besonders an diesen Mftngeln. Dort wird 
un ter Anderm (S. 399) behauptet, „der Franzose kSnne die ComonatUen- 
gruppe gn nvur nMelat emes darauffolgenden e sourd aussprechen^ , und 
gleich darauf „€8 liage die Annahme nahe, dass im Altfranzôsischen aus- 
lautendes und komplizirtes N, wie dos mouillirte N in Espagne gesprochen 
worden ist m Im Altfranzôsischen batte man demnach eînerseits an jedes 
auslautende und complicirte n in der Aussprache ein e sourd angefûgt, 
andrerseits w&re Silbenauslaut bildendes n (und m ?) auch vor folg. Dent, 
und Gutt., die beide noch nicht verstummt waren, mouillirt gesprochen 
worden. Nachdem ferner M. daselbst behauptet, dass die Deutschen den 
franzôsischen son mouillé nicht rîchtig sprftchen, gtebt derselbe S. 460 
eine hôchst wunderbare Beschreibung von der Aussprache des firanz. gn. 
Bei dem Hervorbrîngen desselben, so wird uns von M. erklârt, awUlht sich 
die Zunge nach oben, lâsst zwischen sich und der oberen Mund- 
hôhle mtr einen geringen Raum {! !) und legt dann ihre Spitze an die 
unteren Zêlhne," JSaben wir also Espagne zu sprechen^f ffthrt M. fort, 
,,80 hringen wir die Zunge in die beschriebene SteUung, arUculiren ein 
reines a (Wie ist das in der angegebenen Mundstellung môglich?), 
darauf ein franzSsisches nasales n (Was ist das fur ein w, und welches n 
ist nicht nasal?}, an welches ein vocalischeSf kurz gesprochenes i, das mit 
einem kurz àbgestossenen Laute des e sourd endigt, sich anachliesst. In der 
eben ùeschriebenen Weise kann also im Altfranzôsischen N nasal gs' 
sprochen worden sein, nur fâllt im AltfranzDsischen der kurze îe-Laut 
weg. ^Oben wurde gesagt, dass der Franzose ^, Ton dem ja auch hier die 
BedcAÎst, nur mit Hûlfe eines nachklingenden e «otire^aussprechen kann.) 
Ausflieser denti-palatalen oder auch dorsalen Aussprache des n lUsst sich 
die neuere Nasalisirungsmethode , welehe nicht gMuraler Natur ist, ohne 
erhebliché Schmerigkeit herleiten u. s. w. Man wird mîr verzeihen , wenn 
ich es unterlasse , auf die Besprechung dieser Arbeit weiter einzugehen. 
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80 ist es nicht za verwandern, dass der Yerlost der Dentales in ihr 
bereits bedeutend vorgeschritten ist, ohne dass man natûrlieh daraus 
folgem darf, dass dies ebenso im Originale gewesen sei. Im Inlaut 
sînd die Dentalen fast spurlos untergegangen. Nor vier Ausnahmen 
finden sich in dem Texte : Judeus 129, 172, sudarie 170, ajude 
326 nnd predicet 173. Das erste Beispîel kann nicht als voll 
gerechnet werden, da Judeus ein Fremdwort ist, in dem sich 
die Dentalis sehr lange erhielt. Anch predicet ist eine anomale 
Form, da lat. praedicare regelniâssig umgestaltet nur pregier oder 
predeier ergeben konnte. Da aber die spâter gewôhnliche Form 
preechier ist, die ein frûheres predechier znr Voraossetznng bat, so 
Terdient dièses Wort dennoch nnter denen genannt za werden , in 
welchen sich lat. Dent, erhalten bat. In îhm wie in den ûbrigen 
angegebenen Wdrtem kdnnte man die Bewahmng der Dent, als 
einen nnberechtigten Ueberrest der frûheren Orthographie betrach- 
ten, wenn nicht daâ hobe Alter onseres Gedichtes za dem nmgekehr- 
ten Glauben zwânge , es sei nor in diesen wenigen Fâllen die or- 
sprûngUcbe Orthographie des Originales gewahrt. Es ist anmdg- 
lich, anznnehmen, dass schon gegen Ënde des 1 1, Jahrb. die Dent, 
im Inlaat YollstUndig verstammt gewesen sei. Das oftmalige Vor- 
kommen eines inlantenden d (th) in dem Poème dév., im oxf. Psal- 
ter^ in der oxf. Hs. des Roi., den âlteren Hss. des Alex, and dem 
londoner Ms. des Brandan bezeugt vielmebr, dass der gânzliche 
Yerlost der Dent, an dieser Stelle erst gegen Mitte des 12. Jahrb. 
eingetreten sein kann. Dennoch bat sicherlich schon za Anfang des 
12. Jahrb. ein arsprflngliches, im Inlaat befindliches t(d)m(i\ïi mehr 
ûberall da gestanden , wo es etymologiscb berechtigt war , sondem 
war vielmebr wenigstens theilweise verstammt , oder batte eine ab- 
gescbw&cbtere Aassprache angenommen. Die Reime im Brandan : 
ermite: vitte (fttr vide ans vita) 75 neben Marie : crie 1245, cries : 
dies 1257, lassen scbliessen, dass der Verlast der im Inlaat befind- 
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lichen Dent, in einigen Wôrtern frûher vor sich ging, als in anderen, 
oder dass die Aussprache mit und ohne d einige Zeit lang neben 
einander bestanden hat. In demselben Texte, wie auch in der Hs. 
L des Alexis findet man hâufig im Inlante th fttr d , eine Orthogra- 
phie, welche dem Schreiber, fttr den eine Dent. îm Inlaut flberhanpt 
nicht mehr existirte, nicht zngewiesen werden kann^ und die daher 
schon in dessen Vorlage bestanden habenTmuss. Man kann deshalb 
ans dieser Schreibung mit ziemlicher Bestimmtheit folgern , dass in- 
lautende Dent, bereits im ersten Drittel des 12. Jahrh., wo sie nicht 
ganz verloren war, doch nicht mehr ihre friihere voile Aussprache 
hatte. Schon an und fiir sich wâre es hôchst unwahrscheinlich, dass 
ein deutlich gesprochenes d plôtzlich verstummte. Aber selbst dieser 
mehr oder minder abgeschwâchte Dentallaut kann zur Zeit der Ab- 
fassung unseres Gedichtes nicht mehr tlberall bestanden haben. 
6. Paris sah sich genôthigt, schon fÛr den Alexis Ausfall von inlau- 
tendem d anzunehmen, wo es, auf lat. d beruhend, vor r zu stehen 
kam (Al. S. 97). Dièse Abneigung gegen das Bestehen der Dent, 
vor r hatte gewiss zur Zeit desCh. bereits weiter gegriffen und auch 
diejenigen Wôrter erfasst, in denen urspr. t vor r stand. Gerade in 
dieser Verbindung musste die Dent, am ehesten untergegangen sein. 
Ë3 spricht dafûr einmal die âhnliche Behandlung der Dent, vor r 
im Provenzalischen, in dessen frûhesten Denkm&lem d vor r bereits 
verstummt oder zu i vocalisirt ist, sodann der Umstand, dass schon 
im âltesten Latein d vor r leicht an r assimilirt wurde. Ueberdiess 
tritt geràde vor r die inlautende Dent, in den âltesten franzds. Tex- 
ten am spftrlichsten auf. Bereits im Brandan , in dessen londoner 
Hs. inlautende Dent, noch ungemein hâufig erhalten ist , reimen 
Wôrter mit ursprûnglichem t vor r mit solchen , in denen sich eine 
Dent, vor r nie befnnden hat: frère: ère 441, 987. Femer war 
inlautendes d jedenfalls schon frtih nnterdrtlckt^ wo ihm der Diph- 
thong ie folgte oder ein n'-haltiger Diphthong vorausging. In letzte- 
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rem Falle war d wahraohemlich sdion znr Zeii des Alexis Msgpeâtl- 
kfi (Al. 6. 96 f.) ; der Ëinfliss des i von Dent, folgendem iè moss 
aich aber ebenso fri^ geltend genaoht haben, ak der eines r Yon 
Dent. ToraBageliendem ei. Die âltesten Hss. haben wenigstena in 
beideo Fftllen gleicb conséquent die Dent, ansgestossen. Es smd 
daher Formen wie joiusJ^bS, joiant 678 , veient 108 , seie 85 (vgl. 
Braadan: veient: deient 669) und caiere 288, 116, 119, 157^ 343, 
escuier 417, solde(i)ers 311 wahrscheinlich bereits im Originale des 
Ch. Yorhanden gewesen. In allen fibrigen Fillen war die Dent, im 
Inlaut jedenfalls nocfa erbalten , mdglic^rweise bereits mit der Ans^ 
sprache des ags. d, das mit dem agn. th allein gemdnt sein kann. 
— Was dieanslantende Dent. anlangt, so ist znnâchst von den 
Fftllen abznsehen , wo sie durdi iat. Consonanz gestûtzt im Altfr. 
immer erhalten blieb (Al. S. 271 ff.) nnd dahér anch in unsrer Hs. 
niemals fehlt. Unter den FâUem aber^ wo isolirte Dent, in den Aus- 
laat tritt, ist zn unterscheiden , ob die auslantende Dent, in b^nter 
oder nnbetonter Ëndong auftaritt. Betont sind die Ëndnngen : at der 
3. Sg. Pf. und Fut.; U der 3. Sg. Pf. und der Pc. der Verba auf 
ir; et und ût der Pe. sowie der Subst. mit Iat. atem xmd utem, 
ausserdem die Ausg&nge einiger Nomina und primiirer Verba. Mali 
bat in seiner Ausgabe des Oompat. (S. 82 ff.) den allm&blig«i Fort- 
schritt in dem Yerlmste der Dent, in allen diesen Ëndungen nach- 
gewiesen uud genà^, dase dieser zuw st bei et und itj sodann bei aty 
zuletzt bei ût eintrat. Die SubsL, in denen auslantende Dent, in 
anderen Verbindungen muftritt , mfissen besonders betracbtet wer- 
den. Im Gomputus ist in den Ëndungen et und it t dnem facul- 
tativen Ausf ail ausgesetzt , wâhrend die Ëndungen a4: und iit da- 
seibst noch YoUkonunun fest sind (Op. S. 84.]. Es kann kein 
Zweifel sân, dass fUr unser Gedlcht t in allen diesen Ëndungen nocb 
als fest anzusehen ist. Die Ueberlieferung seibst in unsrer so sp&- 
ten Hs. stimmt Yortrefflich damit: unter 100 Pc. und Subst. auf et 
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ÛBÙesi ffieh imr 7 mit «asgefidleiieni t in der Hs. ; nnter 1 dmaligem 
it nir éiimal Auslall âm t , neben 44 EndnngOD auf at nnr zweimal 
a, nebm 79 Ut aisoh niciiÉ éin u, die Perfecta auf tr£^ die fbstes t 
haben (Cpw 81) , nattlrlîch ni^t nil eingevechnet. E» ist Mar , dass 
die wenigen iaumftlPBen allein dem Ëiafliisse des Sehreibers, ftlr den 
die aaskmteiiât Deal Tollstftndig stnmm war , luznwhreiben sind. 
Etwas weniger efà ist d» anslaatemda Dent, in den Wôrt^n ad wnà 
fud eièalten, dbcà muse aach dieee Aléeration vom âchieiber ans- 
gegiuigffli smn , da in dîesem Falle die londoner Hs. des Brandan 
faet immer die Dent» noch bewahrL Fttr daa Bindewart et hat 
uneer Ms. immer e oder das Abkiirznngseeiehen, nnr einmal et 121, 
Yor fblg. Vocal. WahrscheinHch war t von et im Originale noch 
tiberall vor Voeai erhalten (rgl. Al. S. 99) . in nabetonter Endsilbe 
ersebeint isolirte Dent, nnr in der Endùng et der 3. Sg. Ind. mid 
Conj. Ich habe bereits frtlber nacbgewiesen , dase mit Ansnabme 
von ferge v. 477 in allen Fâilen, wo in uoserm Texte nnbetontes 
et Yor Vocal za stehen kommt, dasselbe in seiner voiles Form erhal- 
ten ist (Rom. Stud. II, 36 ff.). Dodi muss wol anch in v. 477 die 
voile Form hergestellt werden; die dadorcb entstehende ûberzâb- 
lige Silbe des ersten Hemistiohs kann sdir gnt durcb Beseitignng 
des unnôtbigen he entfemt werden. Man ist zn der Answerfang des 
ke berecktigt, weil ûberbanpt im Afr. ke znr Einleitong eines Gon- 
jnnetiYsatzes nkbt obligatorisch ist, sodann aber beaonders anoh in 
Satzverbindnngen fehlt, die der betreôS»iden Constmotion unseres 
Verses ganz âhnlidi sind. Vgl. Ch. 9 f., 815 ete^, Roi. 570 f., 
3169 f., 102, 653, 869, 1803, 1836 etc. Dass der Vere nicht in 
seiner nrE^rtlngiichen Form iiberliefert ist, beweist mu bestai; die 
Eiràstellung der zweiten Hâlfte desselben. Zn der vDrgesG&lagenen 
Aendemng ist man jmch nodi daram befugt, weil sogair noch in der 
Hs. t in der Endnng et gewdhaiich bewahrt ist Unter 60 FâUlen, wo 
ehie 3. P. ait der Endung et anftritt, ist in ihr die Dent, nnr viermal 
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verschwunden. Was die nicht unter die besprochenen Gruppen ge- 
h5rigen Nomina nnd Verbalformen mit auslantender isolirter Dent, 
betrifft , so ist bei ihnen Verlnst der Dent, jedenfalls dann zuerst 
eîngetreten, wenn dieselbe hînter eiiien /-haltigen Diphthong zu 
stehen kam, dessen i ans Dent, folgender, nnbetonter Endang in 
die Stammsilbe getreten ist. Im Brandan reimen derartîge Wôrter 
nur mit solchen, denen auslant. Dent, nie angehôrte , z. B. cestui : 
pui 171. Auch findet sîcli in diesemFalIe weder in derHs. des Bran- 
dan, noch in der des Ch. oder in denen des Compntns ein Beispiel 
von Erhaltnng der Dent. Hierher gehôren im Ch.: hui (ui) 804, 
522, 670, mi (ans médium fur mei frûher meid) 104, 513, 614, 
117, 428, 571 und oi (audio) 467. Demnâchst scheint Ausfall 
auslantender Dent, nach /-haltigem Ûiphthong anderen Ursprnngs 
eingetreten zn sein ; wahrscheinlich jedoch noch nicht znr Zeit des 
Ch., wenn auch das hierher gehôrige Subst. feid die Dent, in der 
Hs. immer verliert: fei 53, 228, 231 , 566, 629, 659, 660, 725, 
755. Im Roi. steht fast immer /e/d 86, 507, 2897 etc. oder feit 
403. In Jo quid 55, 651 ist die Dent, auch in unserer Hs. erhal- 
ten. In der Hs. des Brandan ist die Dent, in diesem Falle fast im- 
mer bewahrt, doch konnte dieselbe nach Bedtlrfuiss desReimes auch 
schon ausfallen : lei:faiQ9, sei: fei 115, tei: sei 1601, dagegen 
seid: feid 805, cunreid: seid 787 etc. Im Computus und Bestiaire 
des Phil. V. Thaûn ist hier dagegen Ausfall der Dent, bereits all- 
gemein (Cp. 89). In jo crei 733 wird auch im Ch. schon die Dent, 
zur Unterscheidung der 1 . P. von der 3. ausgefallen gewesen sein 
und aus demselben Grande auch in deryo vi: 137, 138, 508. Im 
Brandan reimt entsprechend ci: ui 411. In dem Subst. pied ist die 
Dent, in derHs. iiberall erhalten : ped 175, 779, 811, pet 286, 
545, piet 611 ; doch ist dièses Wort zu denen mit f ester Dent, zu 
rechnen. — Ob die in agn. Texten gewôhnliche Orthographie, 
auslautende Dent, mit d zu schreiben , einer wirklichen Anssprache 
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des urspr. an dieser Stelle vorhandenen / entsprochen hat^ ist schwer 
2a entscheiden (Mail, Cp. 86 ff.]. Indessen ist man dies anzoneh- 
men wol darnm genôthigt, weil gerade der Uebergang des t zu dem 
im Anslaut schwer zn sprechenden d den gânzlichen Verlust der 
Dent, an dieser Stelle am leichtesten erklârt. 

s nnd z. Obgleich s vor Mnta znr Zeit der Abfassnng nnseres 
Gedichtes nnzweifelhaft noch lanten musste (Cp. 90) , ist es den- 
noch in nnserer Hs. bereits ziemlich hjlufig ansgelassen : decendre 
770, 794, decendut 188, décent 357, dejundrai 316. Die Fâlle, 
in denen s anch in der Hs. erhalten sînd, sind indessen bedeutend 
zahlreicher : descendrai 561 , desfublet 745, desjunt 317 , desme- 
ner 814, desportent ^14 j desrumpre 574, destereti^Ay destrure 
225, 227, esclarcist 443, teste 16, testimonie 488 etc. Vor Liqui- 
den ist ^ in der Hs. nîemals erhalten: maintes 560, mêmes 157, 
769 , meimes 139 , greile 304 , fraine 80 , maine 455. Da jedoch 
nocb im Computns in den meisten F&Uen die Wiedereinfûhmng des 
s berechtigt erscheint (Mail, S. 90) , so mnss mit am so grôsserem 
Rechte dessen Vorhandensein im Original des Ch. vorausgesetzt 
werden. Nar ist anch in ihm trezime (treizime 153, trezime 138, 
428) auszunehmen, da es bei den Ordinalzahlen fiberhanpt zweifel- 
haft ist, ob ftlr sie nicht eine ursprtlngliche Ëndung imus anznsetzen 
and das ôfter in ihnen vorkommende s nicht erst darch falsche Ana- 
logie in sio eingedrangen ist. — Wie in allen âlteren Texten ist 
z anch in dem unsem der gewdhnliche Vertreter von ts und batte 
zor Zeit der Abfassung des Ch. sicher auch dessen Aossprache. 
Etymologische Schreibong findet sich nar eînmal in postits 475. 
Hânfig begegnet man in der Hs. einem t ftlr ts oder z : comandet 
580, donet 216 etc., wie anch amgekehrt jz fttr f ; citez 36, 90, 
108, 262, 777, pitez 183 etc. Es beweist dies nar, dass ftlr den 
Schreiber sowol z (ts) wie t im Aaslaate verstammt war. Aasser ts 
vertritt z ds in duze 137, 140, 152, 205, 425 etc. und Ernalz 64, 
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556, $t$ in roi% 593. Ib fustz 80 ist js im ffimie eiaet ^ 
ses, also ^ ras erbàhat. Ffir ansUoteiidefl c vor uisyifagli dÉ 
folgoideiii helloi Yoeale ttékt % in : craijs 70, 155 , 680 , fn% 694, 
488, 726, &ra;s 163, 304. Endtieli cndieiiit z naeh fi nad /, mdÉt 
un den moiiOlîrteii Laat dies^ Goamnaaten , aneh nkht mn UbIct'- 
drUekniig von Monfllniiiig aiimdeiiten (Ranunria, m, 285) , ^ hier 
Tidleidit ue bestaoden bat, scndein »t<7^ dai menschUche Spradèr- 
organ es leichter findet, % nach l tmd n %u sprechen, ah ^« (Merkd, 
Phys. d. menschl. Spr. S. 197). Beisfâele fltr dièse Ortfaogn^hie nnd 
in nnsrer Hs. sehr hinfig: fUz 739, 765, melz 168, 310, 432, 497, 
veilz 538, vielz 366, cameilz 73, aunz T4,p(mz 3 etc. DerFonn jurs 
239, 245, wo z fftrns stebt, g^ wahischeînlich emjumz yonuis. 
Doeh ift sonst nach (km», b^ndliches n yor s einfach aosg^allen : 
cUburs 266, jurs 248. In senz (sine) 50, 322 dient z nach n ut- 
^MA znrDiffiN^nzimng ^eses Wortes von sens ans sensus ; in ainz 
122, 517, 615 bemht z aof ts, gleicfaviel ob man dies Wort &ect 
ans anto oder ans râiem Comparatiy antius h^eitet. (Diez, W6r- 
terb. P, 27.) 

Gutturale. Die Identîtit der Behandlnng der lat Gnttnralis 
im nennormannischen nnd jneardischen Dialecte ist sdion Iftngst be- 
obachtetworden. Ebenso war esDiez ni<^ entgangen^dass sich aach 
in den âUeren Denkmftlem des normannischen Dialectes in der Be- 
handlnng der Gnttmralis im AUgemeinen dasselbe Verhâltniss findet, 
wie in den picardischen Texten (6r. P, 129.]. Dièse Beobachtong ist 
einige Zeît von àea Antoren, die sich mit Denkmftlem des nomanni- 
schenDialeets besohftftigten, nnberlicksichtigtgdblieben. Bs ist dasVer- 
dienst Jorefs, inseinemBnchedaC dans les langues romanes S. 234ff. 
die Anfmerksamkeit wieder auf diesen Punkt geriohtet und den Be- 
wris untemommen zu haben , dass in der altnormannischear Mundart 
ebenso conséquent, wie in der neunormanniscben, die picardischeBe- 
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jhandlung der Gutturalis eingehalten worde. Da gegen die Argu- 
mentation Jorefs znm Beweîse der Continuit&t, die zwischen der 
hentigen Anssprache der normaunischen Gutturalis und der der Tor- 
hergehenden Jahrhunderte bis ^u dem 13. Jahrh. herrschte^ kanm 
etwas Wesentliches einzuwenden sein wird , so begnflge ich midi, 
nochmals die Behandlung der Gutturalis in den àltesten normanni- 
schen Denkmftlem einer kurzen Prûfung zu unterziehen und Ëîniges 
ZUT Untersttltzung der Joret'schen Ansicht hinzuzufûgen. 

In der ftltesten, normanmschen Hs. des Alexis (L) ist c vor a 
oder ans au entstandenem o ausnahmslos erhalten , wenn man von 
4em WoTte Acharies, dessen c nie é (tschjgeB^^roahen wordenist^ab 
sieht . Auch vor aus a entstandenem e findet sich c 8 Mal erhalten, dane- 
benbegegnet man hier aber ebenso oft cA;yîermalerscheintindiesem 
Falle k (Al. S. 86, Joret, S. 235 f.]. Môglicherweise gehdrte das 
vor e (urspr. a) auftretende ch noch nicht dem Originale an , da in 
4en àltesten franzds. Denkmàlem c ohne Zweifel gleichmàssig zur 
Bezeichnung des palat. und des velaren c an jeder Stelle verwandt 
wurde, gleichgiltig, welchenWerth dièses bereits angenommen hatte. 
Doch ist dièse Annahme durchaus nicht nôthig. Wie man im pic. 
bialecte, als es nach dem Uebergange von a zu e nicht mehr fest 
stand , welchem c vor e die Aussprache k , und welchem die Aus- 
jsprache é eigen war, allerdings erst spàt darauf verfiel, palatales c 
mit ch zu bezeichnen (Tobler, Aniel XXI] , so hatte man allem An- 
âcheine nach in frûherer Zeit zu einem âhnlichen Auskunftsmittel 
gegrîffen und ch im Sinne eines k als Unterscheidungszeichen ein- 
geftihrt. Es ist daher hdchst zweifelhaft, ob Joret berechtigt war, 
ch vor e (und i) in agn. Texten ohne Weiteres ftlr é stehend anzu- 
âehen. In der Eulal., im Leodegar (Rom. I, 287) und in der Hs. 
L des Alexis tritt ch nie vor a, sondem immer nur vor aus a ent- 
standenem e, iCj oder auch vor ursprtinglichem i ein : Al. chi : 86a, 
lOlc^ 109e. Man ist um so mehr berechtigt, hier ch =: k gesetzt 

Koschwitz, Chanson da Voyage. 5 
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za denken^ als aîch k in diesem Falle .«ueh 6inige Maie gesohrieben 
findet: AL: k&r 2de, kiefr 27e, 96«. IDass der Bohieib^ der 
Hs. A dœi Atoods den iGébranch , cA fitr k zu setsui, nocii weiter 
aosdehnteiind sechsmal seibst Yor a sîch eines xh ^fftr c ibefliotnte^ 
hflt niohtsAuffalleiides, âaftirihn cA an jederStelle stnmAnsduEicke 
Yon k bereohtigt war. Nehmen wir'aberaooh'wirklioh anydass scben 
in L und A c^>ftir den Schreiber gleich è war, so wtbrde'Bioh daiwas 
nur ergeben, dass fwie im pic, >bo anoh im inorm. Dialecte des 
12. Jahidi. c Yor e ond te aus atas d lauten dnrlte. Dass dies "wirk- 
lîch der 'Fall sein kannte , <«rerden wir «weiter nnten 48ehen. Wenn 
in A cA anoh Yor a erscheiilt nnd anch hier als c aafgefasst werden 
€oll, so w&re anch dies nichtmnerklârbar, da schon in der 2. HtUfte 
des 12. Jahrh., der die Hs. A angehdi^t, die agn. Spmehenach der 
Thronbeâteigang der Anjon ihren rein normamiischen Charaeter 
wenigstens theilweise abznlegen begann und unter andem allmfthlîg 
anch die niclit norm.--pic. Aussprache der Guttnralen angenommen 
haben mass. Am einfachsten und sichersten bleibt es aber, ch ttber- 
ail in A wie in L = A: gesetzt aufzufassen. Es erklârt sich dann 
auch die anscheinend so grosse Unregelmftssigkeit der andem agn. 
Texte des 12. Jahrh., so des oxf. Psalters tnnd des oxf. Roi. 
Anch in diesen beiden Texten finden wir Yor a meist c ; seltener chy 
Yor 6 (ie) ans a meist cA, seltner c oder k, Yor anderem e nnd Yor i 
immer c. Setzen wir ch in allen Fftllen , nnd c Yor a^ o, u = k, c 
Yor e nnd i = &, so herrscht in allen diesen Texten die grôsste 
Begelmàssigkeit in der Bezeichnnng der Anssprache sowol , wie in 
der Anssprache seibst. Verwirmng tritt erst dann ein, wenn wir ch 
als bestimntt mit dem Lante é gebrancht zugeben mOssen ; dies zn 
thnn,«ind wir erst dnrch die der2.Hâlfte des 12. Jàhrh.angehdrige 
lond. Hs. des Brandan gezwnngen, wo wir Formen begegnen wie : 
drechet 204, 658, 1018, drechent209, 383, 934, sachez 1048, 
1290, 1503, 1115, cachez 1116. In diesen Wi^rtem kann ch nur 
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fttr c stehen ; dodi finden wir daneben nach hier <Â dfter ^anz un- 
zweifelhaft far k verwandt : pasche 552, aSO , ohi 694 , 896 , 857, 
1170, 1692, 1694, 1759 , M»eft€5 561 , 1250, dunches769, fc 
dieser fîs. be^gnen wir femer c als A: nicht nnr yor o , u Hsd a 
(: cant 556, 558, conter 853, caldere 835, cciC(mt 1015 etc.), gon- 
dem einige Maie aueh vor e: aloeces 173, Uœees \Ml,iloces 1363, 
1367, Tind wol aueh m peccet 57. Sonst eielit vor e ans a aueh hier 
fast immer ch, Man kann den Widersprucfa in der Orthographie 
dièses Textes nnr dann begreifen, wenn man ch = k fiïr dae Origi- 
niU, r= c fflr den Sehreiber erklUrt, und hierin wie wahrseheinlich 
die alte nnd nene Aussprache, so anch die alte nnd nene Orthogra*- 
pfaie znr Zeit des S<direibers sich bekâmpfen sieht. 

Bei dem allmUhligen Eindringen der franzdsischen Anssprache 
und Orthographie der Qattnr. aueh im agn. Dialecte ist es nicht zu 
verwnndern, W6nn fast aile spftteren Hss. von normannischen Auto- 
ren nnr noch s^en Spnren der ftlteren Orthographie aufweisen. 
Es bleibt uns daher ftlr die [tlbrigen dem 12. Jahrh. angehdrigen 
Denkmftler des norm. Dialects, deren Hss. durchweg dem 13. Jahr- 
himdert oder einw noch spttteren Zeit ang^Qren, nur noch die Be- 
obachtung der Reime als Hilfsmittel zur Erkennung der Au«sprache 
ûbrig. Ans diesen ist indess nur wenig zu lemen. Nichts erfahren 
wir ans den Reimen tiber die Aussprache des c vor a , und aueh fiïr 
Erkenntniss der Aussprache d«s palatalen c hat man nur wenig An- 
haltspunkte. Wie in den ûbrigen Dialecten , reimen natûrlich aueh 
im norm. c vor e aus a und o vor e ans ursprlingliéhem e (i) ge- 
wOhnlich nur unter sich , ohne dass wir daraus den geringsten 
Schluss auf deren Aussprache ziehen dfirfen. Endungen wie ece etc. 
konnten aueh in den ûbrigen Mundarten mît esse etc. erst reimen,. 
nadid^n c (ts) zu tonlosem s geworden war. Nur da kônnen wir 
eine Vorstellung yen der Aussprache der Gutturaltenuis bei den 
normannischen Dichtem gewinnen , wo ce aus ca mit ce aus tia , cia 

5* 
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reimt , nnd wo dann beide ce die Aussprache ce angenommen haben 
mtissen. Daffir finden sich in den âlteren norm. Texten einige Bel- 
spiele : . Lapidar. Marbodi éd. Beaug. estance: noisance S. 1662 
§XXIX; Ben. Chron. force : caboche 38975, 22298; Ben. Rom. 
de Troie : fortereces : bretesches 3008 ; Chron. de Jord. Fant. mance : 
ance 887; Marie de France (Ausg. Roqn.) place: attace I S. 500. 
Nicht minder beweisend sind femer die Reime, in denen c ans pj 
mit c aus t oder c vor e, i sich begegnen. Reimworte, deren c sich 
ans pj entwickelt^, sind aprocet, reprocet nnd sacet. In diesen Wôrtem , 
die in der eben gegebenen Orthographie in altnorm. Texten unge- 
mein hâufig sind, c = ts zn setzen, ist kein Grand vorhânden; es 
wâre nicht abzusehen, warum gerade hier in dem sonst so conser- 
vativen norm. Dialecte eine schnellere Entwicklung stattgefnndeu 
haben soll, znmal dièse Worte auch im neunorm. und pic. Dialecte 
ch haben. Beispiele aber, wo solche Worte in norm. Denkmâlern 
in der angegebenen Weise reimen , sind ungemein zahlreich. Fûnf 
solcher Reime hat bereîts Mail (Cp. 92) angefiihrt; ich ffige noch die 
folgendenhinzu : Ben. Chron. tace : sace 39857, manace: sace 3427, 
13831, 13707, 29347, /aces; saces 5615, face: sache 8486, sace: 
desplace 9756, 25540, 30674, sace: place 9882, 31396, 25540, 
face: sace 10143, chace: sace 11537, place: sace 19314, 20003, 
hace: sace 20781, sace: par face 26052; Ben. Rom. de Troie: 
face: sache 8715, 19891, chace: sace 10765, place: sache 25329, 
Trace: sace 26615, 26945; Chr. de Jord. Fant. sace: ace 760 ff. 
— Aus den Beispielen des Bes. d. Dieu des Guillaume le Clerc : 
boche: aproche 263, reproche: boche 1383 ist nicht ersichtlich, 
ob auch hier, wie in den frûher angegebenen Fâllen, k zu ch 
tlbergetreten ist oder die Guttur. bereits nach der Weise der 
ûbrigen Dialecte gesprochen wurde. Doch ist letzteres bei einem 
Dichter, der noch am Ende des 12. Jahrh. lebte, weniger wahr- 
scheinlich. 



— 69 — 

Fassen wîr die Ërgebnîsse der vorangehenden Beobachtungen 
mit den sorgfâltigen Untersuchungen Joret's zusammen, so wird dar- 
tiber kaum noch ein Zweifel sein kônnen , dass auch im Altnorman- 
nischen die Gutt. ebenso wie im Picardischen behandelt wurde, und 
dass dièse Thatsache nur durch falsche Auffassung der Orthographie 
der mtesten Denkmâler (ch = c statt k) , die schnelle Verânderung 
der Anssprache der Gutt. in England , sowie durch die mangelhafte 
Ueberlieferung der oorm. Denkmâler des 12. Jabrh. verdunkelt 
blieb. 1) 



1) Durch die Feststellung der Aussprache, welche die Gatturaltenuîs 
im Altnormannischen hatte , erhalten wir zugleich den terminus , bis zu 
welchem die franzôs. Gutturaltenuis allgemein der frûheren durch den 
normann. und pic. Dîalect reprâsentirten Sprachstufe angehôrt haben 
muss. Da es nicht môglîch ist, dass yor der Zeît der normann. Einwande- 
rung in Frankreich c vor a und e {%) schon zu tsch und U geworden war, 
so muss bis zur Mitte des 10. Jahrh. die êlltere Aussprache [k und tsch) die 
herrschende gewesen sein. Damit stimmt die Ueberlieferung vollkommen 
ûberein. In den Eiden ist c vor a ùbèrall erhalten ; Karlus (Karh) ist 
sogar immer mit k geschrieben. Nicht anders verhâlt es sich mit der 
EulaHa ; das einzîge ursprûnglich vor a stehende c ist einmal als c, ein- 
mal als k erhalten [coae y. 9, ^se v. 23) hatte also offenbar den Laut k. 
Vor e und ie aus a erscheint dagegen ch : cMelt v. 13, cMef v. 22. Die 
Schreibung: chiv, 6 und 12, christiien v. 14, neben Krist v. 24 beweist 
uns , dass ch hier jedenfalls nur anzeigte , dass c in dîesen F&Uen nicht 
palatale Aussprache habe. Hiermit stimmt die Beobachtung G. Paris' zum 
Leodegar vollkommen ûberein, fur den er ebenfalls Erhaltung des velaren 
c vor a und daraus entstandenem e(ie)f und daher ch in pechietz 38 c fur 
k iqu) stehend annehmen musste (Rom. I, 287). Im Fr. de Val. scheint 
jedoch velares c schon zu kj oder tj ûbergegangen zu sein (Schuchardt, 
Kom. III, 283.). Da dièses Denkmals indess nicht dem Ende des 9., son- 
dern viel wahrscheinlicher der Mitte des 10. Jahrh. angehôrt, so hat der 
Uebergang von k zu kj in demselben nichts Auffâllîges. Den Einwand, 
den Joret sich selbst macht (S. 198, Anm.), dass, wenn c in dem cose der 
EuL, d. h. vor Uebergang des au zu o, noch k gelautet habe, c immer in 
diesem Worte h&tte verbleiben mûssen, beseitigt er selbst durch die rich- 
tige Annahme, dièses o sei noch nicht das gewôhnliche 6, sondem ein dem 
a noch nâher stehendes o gewesen (vgl. Havet, Rom. III, 334). Was das 
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WasnnsernTeii^beMR:, so ist aachiodiesemcToratetimmer 
Us c erhàïien, Nnr in wenigeii FâUen erscbeÎBt neben c auch ch : 
ckaere 116, 119, 157, 343 neèen caiere 288, dtctir 31 nsbencaiet 
868, champel 452Bebeii campd 859, cAar 403, 549 neben dem anch 
sonst besseren cam 577, 707, cAonto/ 115 neben canto/ 829 and eon- 
^H13,837, nndendliehmehmudsCAar/es /'CAarg/5^nebenCa/es91, 
Ck^le 41, 51, 303, Caries 112, 320,365, 392, 400, 602, 629, 643, 
780, CarleunSbly Carlim 298, 383, 494, Carlemaigne 791, Carle^ 
main 419, 504, 673, 752, 772, 795, 838, Carlemaine 445, 451, 
799 sein, undCarlemaines 300, 307, 396, 453 etc. Ohne Zweifel 
sind die wenigen ch der Hs. dnrchweg vom Schreiber eingefâhrt 
worden. Ansser c findet sieh vor a anch noch nnzweidentigeres 
k : Karle 130, Karles 118, 123, 128, 151, 228, 275,362, 385, 
623, 638, iTar/emamef^; 166, 182, 190, 203, 250, 814, 816, 
864, Karleun 1. Mit nnzw^elhafter Aussprache k findet sich ch 
'm Christus 676, esehut 465, 482, 490, 528, 551, 562 neben escut 
505, 515, 538, 576, 589, 600 etc., marchis 446. — Fur c = i 
Yor e ans a bat die Hs. nor zweimal c : trubucer 525 nnd predicet 
173 , in dlen flbrigen FHUen ch, weleUés ebenso gnt dem Originale 
als dem Schreiber angehôren kann. Vor folgendem m^ranglîchen 
e nnd i- steht conséquent c, einige Maie schcm das zu Ende des 
12. Jahrli. eindring^ide se, welehes den Uebei^ang von ts zu ton-* 
losem 5 bezeîchnet: redrescent 2bS, richesce 342, 362 etc. (v0. 



palatale c betrifit, so kôanen die in diesem Falie mei«t stehenden c der 
genannten Texte, das z in dem fazet der Eide, dem aezo der Eulal., das 
te in dem manatee und das zs in dem Utz^ier der £ul. nur ein c aus- 
drûeken. Es mangelte den Schreibem dieser Texte an einer passenden 
Bezeichnung fur diesen Laut, und so nahmen sie irgend einen Buchstaben 
der ihnen die meiste Verwandtschaft mit ihm zu haben schien. Ganz âhn*^ 
lieb finden wir g durch z ausgedrûckt in dem mbd. zote, so wie in den 
Formen des Serm. de St. Bernard ealomiet und atarziet, (Diez, Chr. F, 
269 f. und S. 268.) 
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Jonet, US). LetsÉere Schreibnng gdkOrt natftrlîch^ dem Oojnatm an ; 
i0L Originale atand' jeden£alls ttberaU c in der Bedentong iK(m 6. Dass 
«a im Originale gebiiëiietilii^ war, c ftir d su aetzen , lAasti Aeh ans 
einig6n> Ueberresten der alten Orthognaphie eraeheni: saceit 491, 
(tproGet 119, S^Sj.arcevesche 8-7, arceveske 64, arcevesque 493, 
#rc62;a«9Ufi 82^, ercetveske 202. 

Nieht; inmer jedoeh bat aich ans lat c odes t vor folg^dem 
« oder i nonn» pic. c, franads. c (ts) entwiokelt; es aind hiervon 
eine Anzahl Y(m F&Uen ansznndhm^i, wo gemeinfranaôsisch ton^ 
losea oder tôBe»des s, (nrspr. js, d. i. d&) eingetreten ist. Die 
maiaten der. hisriieT gehôrigen W^rter aind ¥on Jcnnet (S. 122 f.) 
ausaniaEiengestelU worden. Da derselbe jedoeli nicht Tersncht bat, 
die b0i diesem Vorgange massgeblicben Regeln festznstellen, so z&ble 
iob im Folgenden die nacb meinen, Beobaebtnngen erforderlioben 
Bedingungen anf, nnter den^ sich. ein pic. nosm. d, franzds.. c (ts) 
<4er. ein gemoinfraoatlaiscbes s enMckelte. t) Franzda. c (pic. 
norm. c) entateht a) aUs; Lat. c im Anlant vor folg; e w^ i, 
vpk znsaimmengesetzten Wôrtem nacb den Prâpoaitionen: ceindre, 
emeindre. b) aoa lat. c. nadi Cimsommt vor e nnd i,. gleicbgiitig 
t)b c acboaimLateinisGben nacb Cens, stand oder eratdiEurcb Yocal- 
verlast daUnter trat.. Jm einigen Wértea is^ der dem c nrspr. vor- 
anagebende Gcma.. verloren: g^gsoigen, a. B. in nacelle. In dièse 
Claase gebdrt ancb die 6mppe te : ancestre etc. ; nicbt c (&) sondem 
g bat aicb ans te nnr dana entwickelt, wenn dem c nrspr. ein: dunk^ 
1er Vocal folgte (vgl. die Beisp. Diez, Gr. I^, 263) ; e) ans /^ vor e 
nnd i nacb Consi. in lat. oder romaniscber Posftion : cmcien, d) ans 
cCj ci, te, ti, wenn dièse Verbindnngen sicb nacb der Tonsilbe be^ 
fioden nnd im Franads.. mit folgendem stummen e m den Anslant 
treten : face, nourrice, — 2) Nicbt c (é), sondem s entstebt ans c 
oder t vor e nnd i nur a) wenn die Vferbîndungen C6, d, te, ti vor 
der Tonsilbe binter Vocal oder Dipbtbong sicb befinden: faisons. 
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poison, disons, nuisons. In allen dîesen FUllen bildet sich , wofer» 
nicht nrsprflngliches i vorhanden war, vor dem s ein e-haltiger 
Dîphthongi) . — und bjaus derSilbe ci [ce), wenn dièse vor derTon- 
silbe steht nnd ihr i [e) verliert : amistiet, plaist etc. Dièse Gesetze 
sind ftr die afr. Sprache durehweg giltig, nattlrlîch abgesehen voa 
den verschiedenen UmgestaltaDgen , die namentlich é (c) in den ein- 
zehien Dialecten erlitten bat. Nnr zn 1 d) ist eine Ausnahme za be- 
merken. In einigen Worten, deren Endnng anf lat. tcium, ttium 
oder ïtia znrfickgeht, bat sicb neben der regelmftssigen Bildung aaf 
ice oder ece (bez. ice, iche, eée, eche) eine nnregelm&ssige Bildung- 
mit ise eingestellt. Es sind die Wdrter juise , servise , justisCj 
sacrefise. Dass in denselben nicht etw& tonloses ^ ftlr c , welebea 
denselbenElang angenbmmen batte, stebt, Iftsst sicb ans einerMenge 
Reîme nnzweifelbaft belegen : WaceNic. guise.servise 356. Gaimar 
Gbron. :, oscise : justise S. 7 ; Rom. de Brut. : justise : franchise 
3671, francise : service 4271, sacrefise : devise 4415, guise : sac- 
re/b64432; Rom. deRou: servise : guise 626: deviselZ^^i emprise 
11286 : cunquise 11362, justise : Iglise 11444 : mise 14826; 
Barlaam nnd Josapbat: Glise:servise 2, 32, serviche: Eglise 3, 20^ 
justiche : cointise 16, 21: mise 48, 37: prise 50, 33, 79, 21, 
132, 25 etc. Vielleicbt war Dipbtbongirnng des ï za ei die Ver- 
anlassung, dass in diesen Wôrtem c zn ^ ûberging. Das i der 
Endnng w&re dann erst wieder ans ei entstanden (vgl. Bôbmer Stnd. 
I, 600). In keinem dieser Wdrter bat die Endnng ise allein ge- 
berrscbt. Die gleicbzeitigbestehende Endnng ic& (pic. norm. iée,iche} 
trog sogar scbliesslicb den Sieg davon, wâbrend die Nebenform ise 
gftnzlicb verscbwand. 

Es bedarf keiner besonderen Erwftbnung, dass flberall, wo 



^) Es sind selbstverstândlicb Wôrter wie ruUion, ambition auszuneh- 
men, da dièse Worte, in denen sich ti (afr. auch ci geschrieben) erhalten 
bat, gelehrten Ursprungs sind. 
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înUatendes s geméntnasÊôsàsdï îst, weder oB^ire Hs. eine Ansmihmf 
maeht , nodi dies vom Ordinale vcNransnisetieii ist. Von WQrterii 
auf ise erscheinen majttstise 213 nnàjutse 35.^ Die ansltutenden 
Gutturaleii madian keîne Scbwierigkeit Wo c ntch Cons. vor ur- 
sprfinglich dmiklem Vocale in den Anslant tritt, ist es eriialten : tvx 
663, banc 343 etc. Dass dasselbe vor nrsprtlnglichem hellem Voc. 
im Anslant zn z wird, wnrde schon oben bemerkt. Folgt anf c 
nach einfachem Vocale ein «, so steht einîge Maie jr: dux A. 519, 
531. Ueber c nadi Cons. Tor 5 s. nnten bei der Decl. — Ftlr das 
zweimal anftretende, latinisirende sancie 114, 405 in der Verbiu- 
dung sancte pater nostre nnd sancte majestet ist sainte tu lesen, 
welches anch wirklich einmal in nnsrer Hs. y. 450 erscheint. VgK 
die Beisp. bei Michel, Ch. S. 114 f. s. v. patet^osh*e. 

qu. Q. Paris nimmt ftlr qii bereits im Alex, die Aussprache 
eines k an (S. 88). Mail bezweifelt dies nnd ist geneigt, ftlr den 
Compntns die Anssprache des ^ = ^ + haibcons, u ansunehmen 
(Cp. 93). Letzteres erscheint unzweifelhaft , nicht nur weil die aus 
dem Franzdsischen ins Ënglische tibergegangenen WOrter dem qu 
die latein. Anssprache erhalten , sondem vor Allem wegeu des in 
allen agn. Hss. so haufigen Gebranches des qu zum Ausdruck von 
eu nnd eu. Dièse Orthographie findet sich in nnserm Texte in : 
queor 118, queres 238, quens 485, 541, 554, 565, 580, 592, 603, 
726, 744, 771 , qui fur cui 376, quid 55, 651 , quidai 33, qnir 
550, quivre 352, 425, quivee 476 etc. (vgl. die Belsp. Im Cp. 
S. 93 nnd Diez, Or.I^ 459). Es geht ans diesen Beisplelen und den 
âhnl. des Roi. Brand. etc. hervor, dass im 12. und 13. Jahrh. im 
agn. Dialecte qu= cw gewesen sein muss. Dièse Aussprache kann 
im U. Jahrh. nach England nnr dann gekommen sein , wenn auoh 
anf dem Continente bis zu dieser Zeit qu seine alte Aussprache bo- 
halten batte. — Einige Wôrter sind jedoch auszunehmen. Es sind 
dies znnâchst dieselben einsilbigen Wôrter, in denen anch im Italie- 
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nischen der A^-LanteiugetretâB ist: ki and. ke, weloba fa^ aus- 
schliesslicb in dièses Form in der Hs. eraobeiaen. BSerzu timten 
noeh unkes 9, 122, 149, ]95> 198, 324, nus einmal: unques 529 
und kar (car), welche? in der Hs. nie mit qu gescbrieben' auftritt: 
19, 206^ 231 etc. Hierher gehôrt auck arcevesqm A^Z, ddssan qf4 
niicht anf lait, qu zurûckgeht. — Kooh nicht = A:^ isti da» qu von 
quant; letzteres findet aioh. nur einxnal in dec agn. Forat kaunt 
16, wird sonst aber imm^ alieinstebend und m dem Coxnposîtum 
quanque 627, quantque 229 mit qu geaebrieben* — Lu Anslant 
ging die axilautende Qattnralia des qu verloren, und das ûbrig. blel- 
bende v trat nacb der allgemeinmk Hegel in f ûber : antif 300, 594, 
780, 783. Das ganz correcte Fem.. zn dem. Worte ist antive 108; 
bier ging das k Yon inlautendem qu yerloren, wie ancb in dem in der 
Hs. bftufig v<»rkommenden eve. Docb scbeint mitsc dem Ëinfluss der 
Masculinform bei antive der Verlnst der Qattnr. scbndler vor sicb 
gegaxigen^ zu sein, aie man bei eve dies anznoebmen berechtigt iat. 
g. Die Guttaralmedia ifit in der Hs. ûberall an der ihr ge~ 
bilhrenden Stelle erhalten. Fur gu, welches im Original netcb be- 
standen baben mnsa, bat die Ha. ôftera bereits g : gwrdet 441, 509, 
224, gardât 231, garise 305, garisset^lO, garij&ld!^^ 13^, gamin 
240, garrie 713, esgarder iZl, 303, esgardet 129, 360, 404, es^ar- 
dent 812,818. Maa findet indessea nicht selten ancb die filtereîForm : 
reguardet 5> guaer 559-, 778, guant 363, guerpireni LOîô, guet 
256, 555, gmz 773, guiez^ 245. Sehweser zn entscbeiden ist, ob 
in dem einen Falle, wa im Aniaat t^ filr ^ eriialten ist, in: Wil^ 
leme(s) 62, 326, 507, 739 neben einmaUgenx GuiUlames 744, w 
schon dem Originale angehdrte, da auch nocb im neonormanniscbeià 
Dialecte im Anlaut v ôfters fur gu gefiindenwird (Diez, Gr. l^, 129) . 
Docb ist wol das w hier vom engUschen Schreiber, dem dieserSigen- 
name in seiner aga. Form gelâofig gewesen sein muss, eingefûhrt 
worden, wfthrend Guillames der Spradie des Originals nfther steht^ 
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Im InlMite ist ^ in der Haw durchweg duroh v oder w gegeben in 
€vel92, ewe 103, 256, 555, 766, 773, 775, 790. Di€ Formen 
â6ii Brandan aiguë 704, 1589, 1601, nnd eigtde 997 lassen nna 
sehen, welche Oestalt dies Wort znr Zeit der Abf&ssang nnserea 
Gedichtes haben musste. — Palatales g (g) ist'un Anlant in derHs. 
¥or daaklenVocalen dnreli i(j)j nur einmal dnrch ge (geuglerS^l), 
vor hellen Yoealen dnrch g ansgedrttckt. Im Inlant finden wir anch 
Yor dnnklem Vocal g dnrcli g gegeben in herbergastes 652^ herbegat 
483 neben herberjai 631, 644 und herberjastes 684. Da im nor- 
mannischen IMaleete wie die Guttoraltennis so anch die Gnttnral- 
media vor a (au) erhalten blieb (Joret 264, ygl. femer in dem agn. 
Mystère d'Adam: gardin bei Bartsch, Chr.^ 81, 3, englisches gar- 
den, nndBrandan: goie 689, 1638, 1767, s^esgoient 1780, goid 
564), so ist anch im Ch. g ûberall wieder einznfûhren , wo die Hs. 
bereits i(j) zeigt : joiant 678, joius 858. Vor CoDsonant ist g dnrch 
ge, gi oder einfaches g ansgedrûckt : angele 672, virgines 125 nnd 
angle 377. 

h. Es ist selbstFerstftndlich, dass h , welches nnr im Anlant 
Yorkommen kann, in den Fâllen, wo es dentscher Herkunft ist,. 
meist aneh in der Hs. erhalten ist. Zn dieser Grappe gehôrt anch 
Aa/f 243, 375, (hauHte) 36, und wol anch heremms 268, neben 
ermn 481 und ermins 337, da dessen AUeitnng von ahd. harma 
die wahrscheittlichflte ist (Diea^, Wôrterbuch I^,^ 32] . Bei Wdrtem 
lat. Ursprungs ist h^ das hier nnr graphisch ist, ebenfalls meist er*- 
halten, doch findet sich auch Ausfall des h : ui 522, 670 neben 
hui 804 nnd ëftem on neben hom 551, 562, 589 etc. Die Partikel 
or aus^ hora uand die Yerbalformen Yon aveir sind immer ohne h ge- 
schrieben ; nnr zwdmai findet sich had 368 und 506, Yielleicht Yer- 
aolasst darch ags. hùfd. Unorganisch ist h m Haimer 64 neben 
Aimer 765 und in hitantes 96 neben dem correcteren oitante 99. 

Labiale. Ueber dieselben ist nichtsBesonderes zu bemerken. 
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Dass in dem Pf. von aveir mît Mail ourent und nicht ovrent zu lesen 
ist, wurde schon oben angegeben, eben so dass in den Fut. von 
àveir und saveir v erhalten ist — Die Aspirata ph ist wie gewôhn- 
lich zu f tlbergegangen in Estefne 165. 

Allgemeines zu den Consonanten. Von Consonanten- 
ausfall bei Consonantenhâufang findet sich in unserm Texte nur ein 
Beispiel in forment 31, 671 fUr for tment, — Gemination ist, wie in 
allen afr. Hss., auch in der unsrigen im Oanzen selten, ausser bei r 
und s. Doch finden sich auch andre Consonanten geminirt : cum- 
mant 91, cumme 357, 359, 383, 403, 537, cumment S. \,gahher 
453, 446, 469, 484 etc. In feme 33 neben femme 33 fur altères 
f&mne istDoppel-m einzuftthren (Mail, Cp. 96.). Iv^ Père \%\ , pères 
179, 422 findet sich correct einfaches r, da nicht Assimilation, son- 
dem Ausfall der r vorausgehenden Dent, in diesen und âhnlichen 
Wôrtern anzunehmen ist. Statt eines berechtigten ss oder rr 
bietet die Hs. hâufig einfachen Conson. : conuset 305, durât 786, 
eslesertmt 497, garise 305, huniset 721, lésez 657, leisast 44, 
leisastes 687 etc. Umgekehrt findet sich ôfters Doppelconsonanz, wo 
nur ein einfaches r erforderlich ist : demiirret 218 und in den Fu- 
turen: ïVraï501, 472, 594, 855, 857, irrat^\yirruntS\^, serrai 
613, 721, serrât 325, 396, 584, «errejs 564, 713 (vergl. Mail, 
Cp. 111). Die normann. Gewohnheit, doppeltes r fur einfaches 
zu schreiben, und umgekehrt , muss durch die wirkliche Aussprache 
bedingt gewesen sein, da noch Beza (Tobler, S. 37) Veranlassung 
nimmt , sich gegen die falsche Aussprache von r = rr und um- 
gekehrt zu wenden. — Metathese findet sich im PI. praes. des Ver- 
bums prendre : pernez 610, pernent 242. Neben diesen^ agn. 
Texten hâufig vorkommenden Formen (Mail, Cp. 97) erscheinen 
anderwftrts auch die regelmUssigen Formen, z. B. in der Hs. 
L des Alex, prenent 106 a, 120 c, prennent 64 b, 104 a, ohne dass 
jedoch die ersteren als incorrect zurtlckgewiesen werden dûrfen. 
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D. DeeUnmtion. 

Bei dem Alter and derHerkunft uoseres lis. kann es uns nicht 
Wunder Behmen, wenn wîr in demselben eine weit vorgeschrittene 
Zersetznng der Declination Yorfinden and mitanter deo barbariseh- 
sten Formen begegnen. Dennoch fehlt es aach nicht an zahlreichen 
Fâllen , aus denen man aaf die wirkliche Aassprache and Ortho- 
graphie des Originals zorûckschliessen kann , da hier , wie ûberall, 
der Schreiber nicht die geringste Conseqaenz in seiner Verstttmme- 
lung der Vorlage zeigt. — Bei der 1 . Déclin, stimmt die Hs. voli- 
stândig mit der jederzeit giltigen Declinationsregel ûberein : der Sg. 
ist flexionslos, der PI. hat s . N. Sg. coi^one 10, femme 33, reine 
30, 43 etc. ; obi. Sg. corune 2, teste 16, 25, 42 etc.; N. PI. cum- 
painies 111; obl. PI. corunes 20, lances 79 etc. Den Wôrtem 
dieser Decl. haben sich in ansermGedichte, wie wahrscheinlioh auch 
im Alex, and gewiss im Compatas die Feminina lat. 3. Decl. ange- 
glichen. Die wenigen Nom. Sg., die von solchen Wôrtem in der 
Hs. auftreten, sind sâmmtlich flexionslos: mutiler^ 401, cite 414, 
flur 707. Dass die Formen, in denen in der Hs. flexivisches s im 
obi. Sg. antritt, [citez 36, 90, 108, 262, muillers 5, pitez 183 
etc.) nicht im Original gestanden haben kônnen, bedarf wol keiner 
weiteren Erôrterung. 

ImGanzen ist in der Hs. auch die Decl. von Wôrtem lat. 2 Decl. 
regelmâssig: N. Sg. chevalers 2S, Deus 107, 1 15 ; Cas. obl.: chevaler 
49, 278 . N. pi. : chevaler! Si , apostle 115, mul 240 ; obl. PI. chevalers 
4, 15, 22,336, 267, 542. Mitdiesengleichwerden auch dieMascalina 
lat. 3. Decl. flectirt, deren Nom. auf s ausgeht und die den Accent 
in den Cas. obl. auf der paenaltima haben: N. Sg. reis 19, 53, 
838, 810, 817, obl. Sg. rei 39, 714, 723 etc. ; N. PI. per 639, 
699, 784, 232, 205; unregelmâssig aber: pers 121, 662, 743, 
781 ; obl. PL: dux 4. — Die Substantiva auf re (lat. er) sind im 
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8g. Nom. ohne s : maistre 828; ebenso das Adj. altre 354, 
375, 612. Ëinen Rest des lat. Neutrams zeigt der Plural milie. 
Es geht dies wenîger ans der Bdbandlnng dièses Wortos in unserm 
Texte hervor, als aus der, die ânn im Roi. zu Theil wird. In nn- 
serer Hb. erscheint es im PI. als mil 336, wo der Vers offènbar eine 
zweisilbige OPorm erfordert, nnd als milz m Ass. anf t.. 6 99. 
Sonst kommt noch der Nom. PI. me/ees 96, der obi. PI. mile 267, 
272, 634 Tor. Ans diesen ^ormen Iftsst sioh nichts schliessen. 
Wenn das Wort, wie Simon (Ueber ^en flex. Verf. im Rolandsliede 
S. 8) zn gknben scheint, ein Femininnm wâre, tthnlich gebildet wie 
feuille n. dgl., so wàre es auffallend, dass der obi. PI. nie ein flex.- 
s annimmt. Dass milie y ^n dem ein Sg. milie meines Wissens nioht 
belegt werden kann^ vielmehr ein Nentrnm ist , scheint aifâ der Be- 
handlnng desselben im oxf. Roi. benrorzugehen , wo es 19 Mal als 
N.Pl. ohne \s, nnr einmal mit s, als obi. PI. 17 Mal ohne s gefnnden 
wird. Da die nenfr. Spraéhe mille ebenfalls nicht flectirt, so ist es 
wol sicher, dass dièse Behandlnngsweise im Roi. nicht blos ztrflftllig 
war, sondern wirklich dnrdh den neutralenCharakter von milie her- 
vorgemfen wnrde. Das Wort ist demnach den von Mossafia im 
Jahrb. VIII, B. 127 znsammengestellten Nentris an die Seite zn 
stellen. — Die Ëigennamen lat. 2.Decl. sînd nnr selten ebenso regel- 
mâssig behandelt, wie im Allgemeînen die ûbrigen Snbstantiva lat. 
2. DecL: N. Sg. 6rwtWames 744, Willemes 326, 507, Ogers 518; 
obi. Sg. Willem^ 62, 739, Oger 63. Ernala steht als obi. «64, 
gewiss irrtiiûmlich ; Nom. ist es 566. Die ûbrigen Ëigennamen 
faàben im Nom. ihr Flexions -5 in der'Hs. verloren: Turpin 87, 
828, Bernard 771, Rolland(t) 307, 484, 282, Oliver 404, 693, 
708, 712, 714, 722, 856, Bertram 56^5, Berterain 327. Aehn- 
lich verhâlt es sich in dem oxf. Roi. Turpin erscheint daselbst 
ebenfalls im Nom. fast dnrchweg ohne s : 1124, 1243, 1562, 2130, 
2137, nur einmal findet sich der correcte Nom.: Titrpins 2063. 
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OUver bat imch Simon (S. 11) aucfa nioht éismal s im Nom.; ebenso 
sdimnt sich von Rolland keine Nominativform mit s zn finden (ib.) . 
Dennoeb fôbrt'Bdhmer in seiner Ansg. des Roi. durcbweg ^ie regel- 
mlissîgen Nom;-*formeii wieder ein , und ein 61eiohes ist aucb mit 
âem'Ch. vorzQVehmen. — Von Mascnlinen lat. 1. Deol. findet sich 
in nnserm Texte nnr patriarches. Dieees mnss im Gegensatz za 
der Behandlang ^fthnlieber WOrter im Oomputira (Mail, Cp. 103) 
bereits s imNom. angenommen haben. Es gefat dies ans dem v. 250 
hervoT, dessen erstes Hemistieii bei Fehlen des flexiv.-s eîne Silbe 
ztt w^nig bfttte, wenn man nioht etwa Hiatus annebmen will. Sonst 
sebreibt die Hs. dièses Wort im Kom. bald mit s, bald obne s ; par- 
triareke i4r\, 148, iS4, patriarches 1^7 y 162, 156, 196, 221, 
226, 244. — FUz erscbeint in dieser Gestalt ancb im obi.: 739, 765, 
ibiHch wie in Hs. L des Alex. (Al. S. 105),imoxf. Roi. (Simon 
S. 14, 24) und meistentheils ancb in den Hss. des Computos (Op. 
105 f.). Da sidi dièse Form scbon séhr frtlh vorfindet, so gebôrt 
sie wol ancb scbon dem Originale an. — Die Regehi, nacb denen 
sicb die Subst. lat. 2. Deel. in der Annabme von flexiviscbem s 
riebten, befolgen aucb dîejenigen Subst. lat. 3. Decl., die im Nom. 
s, und in den Cas. obi. den Accent auf der antepaenuttima haben : 
N. S^. (fuens 4S^j 541, 554, 565, 580, 592 etc.; obi. Sg. cunte 
739 , 766 ; N. PI. CMWte 446 , 618 ; obi. PI. cuntes 137. Wie die 
vorhergebenden Subst., so werden aucb eînige Eigennamen lat. 2. 
Decl. flectirt, die im Cas. obi. den Accent verrtlcken: Garles 112, 
362, 365, 392, 400 etc. ; obi. Garleun 857, Karleun 1 (beide 
MalefûT Carlun), Carlun 298, 333, 494. — Verschieden von den 
vorhergebenden sind die Subst. lat. 3. Deél. ohne Nominativ-5 
mit beweglichem oder unbeweglicbem Accent in ibrer Flexion nnr 
dadttrch, dass ihnen aucb im Nom. Sg. kein s zukommt: N. Sg. 
hon 408, hoem 149, hom 551, 562, 589, 797 (die unregelmâssigen 
Nominative home 442, 528, homes 787, hume 122 rtthren vom 
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Schreiber her) ; obi. Bg. hume 9 , 440, 463, 577, 676; N. PI. 
hume 208; obi. PI. humes 229, 634, 754. Wôrter mit beweglichem 
Aecentsind: N. Sg. emperere M , 58, 67, 98, 104, 120, 214, 
252, 289 etc. Das mehrmals in der Hs. erscheinende empereres 5, 
553 ist zu corrigiren. Ans dem v. 206 geht unzweifelhaft hervor, 
dass hier ein s nicht bestanden bat. Eben so ist encanteres 733 zu 
corrigiren, wie aus dem v. 733 selbst hervorgeht. Der Nom. PI. 
ist in der Hs. ancantur (encantedur) 756. Neben 6er 858, 864 
erscheint ebenfalls zu corrigirendes hers 532, 520, obi. Sg. harun 
324, ebensoNom. PI. 241, 249, 781; obi. PI. haruns 4. Aehn- 
lich der obi. Sg. larun 324 ; die Nom. Sg. fel 516, 695, sire 451, 
504 mit dem obi. Sg. seignur 857 , 506, 617. Zu dem correcten 
obi. Hugun bat die Hs. durchweg auch im Nom. Hugun; dass dies 
jedoch nicht die Form des Originals war, ergeben metrische Grtinde 
in den Versen: 466, 478, 483, 563, 590, 628, 753, 807. Die 
Verse810 und 817 , die allein einer Norminativform Hue widerstre- 
ben, sind leicht zu corrigiren. — ObWôrter, die aus lat. Neutrum 
3. Decl. ohne Nominativ-5 hervorgehen, im Nom. Sg. ein s ange- 
nommen haben, lâsst sich aus imserer Hs. nicht ersehen. Wir 
finden in derselben nur den obi. Sg. queor 118. — Der Voc. hat 
in unsrer Hs. im Allgemeinen die Form des Nom. amis 279, dreiz 
emperere 796, emperere 40, 26, 32, 40, 45 etc., sire reis 730, sire 
135, 148, 151, 156, 470, 711, 720, 807, Naimes li aux 531, 
Caries 643. Nur seignur s erscheint immer in der Aecusatiyform : 
67, 365, 507, 664, wie auch eigenthûmlicherweise im Al. und im 
Roi. (Al. S. 113, Simon S. 34). Da dièse Uebereinstimmung nicht 
blos zufâllig sein kann, so ist man berechiigt, seignurs auch fÛr das 
Original anzunehmen. Bei den folgenden AusnahmeÛUlen : bel néis 
Rolland 469, sire Oliver 484, sire arcevesque4t93j sire Aimer bl%, 
sire Bernard 553 , dan Berenger 540 , in denen fast durchweg der 
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regelmâssige Nom. dicht neben dem Cas. obi. erscheint , bat man es 
wol nnr mit Entstellnngen des Scbreibers zu thnn. 

Die Decl. ^er Adjectiva, die auf lat. Adj. dreier Endnngen 
zarûckgeben, ist oft auch in der Hs. regelmftssig. Zn den Adj. lat. 
3. Deel., deren Femininam sîch in nnserer Hs. wie im Al. (S. 1 15) 
vom Mascnlinum dnrcb. den Verlust des Flexions-^ nnterscheidet 
(bataile champel 452, bataile campel 859), gesellen sicb noch die- 
jenigen Adjectiva lat. 2. Decl. (siVLÎuSy a, um), deren Maso, wegen 
seines complicirten Auslaats ein tonloses e erbielt. In nnserm Texte 
ist sages. Maso. 438, mit demFem. sage 12 ein solcfaesWort. Das 
Pron. tels bat in unsermGedicbte noch keinFem. tele; in den 3Ffi]- 
len, wo tele sicb in der Hs. findet (186, 666, 688), verlangen die 
Verse die Ëntfemang des e, Sonst scbreibt ancb die Hs. tel fur das 
Femininuïn: 535, 595. Das Adj. grant, zu dem schon frûb eine 
Femininform grande erscbeint, bat in der Hs. in den meisten Fâllen 
auch ftir das Femin. grant: 123, 125, 192, 201, 645 etc.; nnr 
zweimal findet sicb grande, einmal in Ass. auf n. ,e 788. Correct 
sind dieFeminina ^en^e431, 710 und curteise 710,725 (Al. S. 115). 
Die zu Adj. gewordenen Partie. Prâs. bilden noch keine Feminina 
auf e : espees trenchanz: an 79. — Die Uebereinstimmung des 
attributiven Adj. mit seinem Subst. ist fast durcbweg vollzogen. 
Die wenigen Ausnabmen sind Fehler des Copisten. Ëbenso bat das 
prâdicative Adj. oder adjectivisch gebrauchte Partie, im Gegensatze 
zu dem Gebraucb der Hss. des Alex, und Computus sebr oft die 
seinem Subst. entsprechende Flexionsform erbalten (Al. 109. Cp. 
104). Vgl. V. 6, 52, 322, 713, 18, 58, 60, 109, 112, 151, 379, 
384, 438, 621, 640, 733, 736, 735, 753, 793, 632, 646, 699. 
Es fehlt indessen auch nicht an zahlreichen Beispielen, wo die 
Uebereinstimmung zwischen PrâdicatsadjectiY undSubject nicbt inné 
gehalten ist: 27, 144, 188, 206, 219, 232, 257, 277 etc. Inallen 
diesen Fâllen sind die correcten Formen durcbweg einzufûhren. 

Koachwitz, Chanson du Voyage. - g 
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Das Partie, mit dem HfUfsverbam aveir Ut fast immer mit seinem 
Objecte ûbereiDgestimint , wenn letztere^ dem Pc. fplgt: 2, 3^ 59, 
78 etc., nicht dagegen z, B. 680. Weniger c<^seqaent ist die 
UebereiQstinunuiig, weim der Objectaaccnsatiy voransgelit , obgleicb 
sic auch dann meist gaii2 in neufran^. Weiae durcbgefûhrt ist : 5?, 
54. Dass Uebereinstimmung hier auch im Original nicht nôthig war^ 
geht ans dem v. 189 hervor, wo aich das Hase, revestut: u auf ein 
Yorausgegangenes Femimnnm bezieht. Es ist daher in allen d^en 
Fmien, so weit es das Metri^m dçr einzehien Verse gestattet, der Hs. 
zu folgen. — Ein Fall des at^ributiven Adj. ist besonders hervorzu- 
heben. In den VerbindnDgen : hœl sire 216, mt sire 451, 504 febH 
demA4j. (Pron.) das flexiy. ^, nicht nur in unsererHs., scmdern. auch 
imAlex.:6e/ «ère 44a und im Roi.: bel sire^^l, 512, 563,580, 622> 
784,876,88 1,1693, 3455 ;cAerstr<? 24^1, 2688; me 5tre 636,1254, 
1728, 1928, nebeii, einmaUgem Us sire 918. Das flexiv.. s des 
Adj. ist hier angenscheinlich mit Absicht anfgegeben, , dia man d|e 
beiden zusammenstossenden s schwerlich getrennt gesproehen hat. 
Was das Schicksal de9 Stammanslautes vor Antritt eines folg. 
flexivischen s betrifft, sp trîtt fur m vor s gewôhnlich n ein •' pl\m& 
bl2j grains 601, 628. iVnach Cens, fâ,llt, wie sobon oben bemerkt, 
vor s ans : jurs 248 , alburs 266. Ein r vor s fâUt ans in. destresSï 
fur destriers, sowie in dem bereits angefUhrten detres 586, detrez Si 
fur detriers. Ueberhaupt muss im norm. Dialecte r vor Sibil., Dent, 
und palatalem g und c sehr schwach (etwa wie im Nenenglischen) 
gesproehen worden o4er auch ganz verstummt gewesen sein. Man 
vgl. die Reime: Rom. de Brut. : presse : traverse 12792 , aboient: 
repartent 13227, Marie de France Ausg. Roquef.: barge: parage 
8. 100, malade .garde 8. 284, sage : iarjeS.508, Ben. Chron. sage : 
large 8878, encharge: message 12037, escrache : patriarche 35129 
etc. Vgl. die Beispiele bei 8ettegast, Benoit 8. 10. Dieselbe Ver- 
stummung des r findet sich ûbrigens auch in Denkmftlern , die nicht 
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nonnannîsehen Ur8ï)niDg8 sind , dort aber auch vor anderen Cons. 
Vgl. Forster, Richars li Biaus, S. XI. AuBlatitende Dent, wîrd mit 
û»jxv, s zu z; ts ht nur eînmal in po^tits 475 erhalten ; filr sts findet 
sich stz in fustz 80, blosses z in roiz 593; si in prest 399, 806, 831 . 
Prest ist indess in allen 3 FUlleti ]irftdicatiy gebraucht , weswegen 
Verlust des Flezions^^ angenommen werd^i kann. Dass Wôrtei*, 
deren Btamm anf s aaslautet, kein weiteres s annehmen kônnen, 
bedàrf keiner Erw&hnnng; Snbst. wie Franceis und Neatra lat. 
3. Decl. anf us werden dahër indedinabel. Gnttnr. nach Cons. fUllt 
in der Hb. vor s meist ans: clers 142, haubers 456, blans 268 etc. 
Jedoch findeii sich au«h Beispiele von Erhaltnng des c: Turcs 102, 
hobercs 536, haubercs 460. Vielleicht sind dies nur verschleppte 
ôehreibnngen , oder die EinfUhmng des o ist durch den Cas. obi. 
veranlasstworden. Dochgestattet nns die hânfige Erhaltnng derGntt. 
vor s imRol., sie anch in dem Originale des Oh. noch als fest anzn- 
sehen. Dasselbe gilt yen den Labialen , die vor s in der Hs. anch 
ohne Yorhergehenien Cons. oft ansgeworfen werden : gas 505^ 675, 
744, 762, 799 nebea gahs 552; cors 183, 273, 304 neben camps 
557, 776, cheis 20, ches 389, 393 etc. neben cerfs 410. la oxf. 
R^. siad die Labialen vor s meist noch erhalten. Ans den Reimen 
desBrandan: uifs: amw 45, fors: dors 965, geht indess her- 
vor, dass sie bestinunt schon zn Anfang des 12, Jahrh. verschWnn- 
den waren. 

Pronomina. Neben der gewdhnlichen Form des Nom. Sg. 
des Personalpronom. jo enthftlt die Hs. einmal ge 33, welches 
natariich dem Schreiber ang^ôrt. Wie ich Rom. Sttrd. II, 31 f. 
ânBfdhrte, elidirt jo im Ch. wahrscheinlioh noch nicht. Nach dem 
oben ilber die Entwicklung von 6 Bemerkten ist es nicht nôthig, 
jo durch eine Mittelform jue zn je weirden zn lassen ; vielmehr 
ist eine directe Umlantnng zn anch nenfranzds. gehôrtem ;6* wahr- 
scheinlich. Der Dat. der 1. P. mei (geschr. mai 769 nnd moi 

6* 
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71, 630, 643) findet'sich beim Verbum 71, (beim Imper.) 729; 
nach Prâposition : 574, 661, 630, 643, 720 und einmal in Verbin- 
dung mit medisme (marnes): 769. Fur met findet sich mi nach 
Prftpos. und zwar im Reime auf i: 624. Wir haben hier also eine 
borgundische Form. Da aber auch met in Ass. auf ei erscheint 
(y. 720) und ei in unserm Texte h&ufig zu i geworden ist [s. bei ei), 
80 folgt daraus nur, dass auch im Normannischen eine Nebenform 
mi zu mei bestanden haben muss (Burgny 6r. I, 123 f.). Der Dat. 
der 2. P. tei erscheint nur einmal nach Prâpos. 797. Der Dat. der 
3. P. ist beim Verbum /t 31, 150, 183, 191, 194, 234, 235, 245 
etc.; lui tritt ein , wenn auf dem Pron. ein besonderer Nachdruck 
ruht: 16. Bei Prâpos. steht nur lui 77, 662, 667 etc. Das reflexive 
m erscheint nach Prâp. v. 61, 232, 648 und y. 715, wo hand- 
schriftliches se in sei zu corrigiren ist. Beim Verb. findet es sich 
253 und 848. Neben dem gewdhnlichen Ace. PI. les findet sich els 
(euls) , einmal an betonter Stelle beim Verbum 174 und zweimal 
nach Prftpos. 138, [eauls] 782. Ueber die flbrigen Personalpron.ist 
nîchts zu bemerken. — Von den einfacheren Formen des Pos- 
sessiypron. finden sich der Nom. Sg.: mis 219, 307, 565, 803 ; 
wevorfolg. s: 451, 504; Us 797; sis 400; der Cas. obi. mun 
und^un; die Femin. ma, ta, sa etc., deren a vor Vocal elidirt 
wird, und vostre 320. Ftlr ma findet sich einmal vor folg. e me 
25. Das Pron. der 3. P. lur nimmt natûrlich noch kein 5 an : 210, 
271, 274, 389, 393, 418 etc. Von den volleren Formen des Pos- 
sessivpron. findet sich // mens 222 und der obi. le men 139 , 185 ; 
ohne folg. Subst. 843. Das Pron. mens [miens] entsteht mit der 
gewdhnlichen Diphthongirung des ë aus mëm fur mëum, fthnlich 
wie Sun und li suns aus dem wirklich zu belegenden Ace. sûm ftlr 
suum (Friedr. Nene n, 141) und wol auch tun und li tuns aus 
einem Ace. tûm fur tuum hervorgehen. Das Fem. la meie, aus mëa 
unterËinwirkungenvonme/ (Bdhmer, Stud. I, 605),kommt nur zwei- 
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mal vor, beide Maie met geschrieben: 806, 807. Sonst findet 
8ich noch le sun bO, 436 ohne folg. Snbst.; la 'sue alleînstehend : 
810, 817 und mit folg. Subst.: 363, 669 ; nostre erscheint 815 ohne 
Artikel als selbststândiges Prftdicat, vostre mit dem Artikel und vor 
folgendem Subst. 807, 470, 520, ohne Subst. 50, ebenso les noz 
803. — Demonstrativpron. Wie^O; so ist auch wol das Neu- 
tnun co nicht dnrch coe zu ce ûbergetreten , sondern direct zu cO 
{ce) geworden. Ëlidirt wnrde dasselbe in unserm Gedichte wahr- 
scheinlich noch nicht (Rom. Stud. II , 32 ff.). Das e in ceo 374, 
376, 386, 576 ist vom Sohreiber zur Bezeichnnng von ç eingescho- 
ben. Neben den regelmftssigen einfachen Formen cil Sg. Nom.: 19, 
371,738,763, Nom. PL: 358,413, C6/obl.8g.472, 497, 513,552etc., 
ce/eNom.obl.8g.f.;cû«Sg.Nom.: 505,528,551,562,589, 616, cesî 
obl.Sg. 578, cesfe obl.Sg.f. 800,cejsausces^s obi. PI. 335finden sich 
hftofig Formen mit vorgesetztem i : iceo 323, ico 84 1 , icil Nom . Sg. 69 1 , 
Nom. PI. 203, iceleoW. Sg. f. 1 19. Dochist, wie sich ans den betreflfen- 
den Versen ergiebt, in allen diesen Formen, ausser in icil 280 und 
icele 119 das i vom Schreiber hinzngefllgt. Der Nom. PI. ceols 7 7 rllhrt 
sicherlich ebenfalls vom Copisten her. Ein i ist nnberechtigt auch in 
itant 382 hinzugefUgt ; auch hier muss es ans metrischen Grtinden 

ê 

entfernt werden. — Relativ- und Interrogativpronomen. 
Der gewôhnliche Nom. Sg. PI. ist ki, beim Neutr. cpie ; doch findet 
sich ftir Ersteres auch qui, que und ke, letztere beide namentlich 
dann, wenn elidirt wird. Es ist am besten, mit Mail immer ki, bei 
Elision que, zu schreiben (Cp. 34). — Die regelmâssige Form des 
obi. Sg. ist qtte oder ke, doch begegnet man zweimal qui, das erste 
Mal vor Vocal, wo elidirt werden muss : 480, 672. Dièse Form, 
sowie das h&ufige qui fur die Conjunction que [v. 471, 499, 
533, 651, 782), ist offenbar nicht original, da sehr oft Elision 
des Schlussvocales stattfinden muss. Der obi. Sg. ist immer ki, 
wenn ein hinweisendes cil darauf folgt: 691, 738, 763. Cu 
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(gesohr. qui) findet sich auch alsDat.; quei ersdheînt Éur naoh pur : 
643. — Ueber deii Artikel Vgl. &om. Stud. U, âO f.. Ëimge Maie 
hat die Es. le ftlr li îm Notn. Sg. Masc^; offénbar ein Fehler des 
Copiste. Das Masc. des obi. Sg. ist gewdhnlich le, h&nfig ftidét 
sich dafûr das agn. lu 235, 281, 283, 302, 506, 559, 611 ete.^ 
einmal sogar lui 778. — Das Fem. la, Nom. tind ôbl», tmd le obi. 
Sg. sind dër Elision unterworfen. Die Hbrigcn Fofmen des Artikéls 
zeigen nichts MerkWflrdiges. — Inclinirt wird der Artikel en a, de 
nnd en, und bildet so die SiDguliirformeii al, del, el , iin PI. a^ and 
des. Beî folgendem Vocal ist nàch a und de V tu dem folgenden 
SubstantiT za zieheb, ïnit dem es in engeref Yerbindniig^ als mit del* 
vorausgehenden Prâpositlon steht. 

Oompa ration. Von organischen Comparativen findet sich 
nur meldre 198 mit dem obi. PI. meilurs 169, 495, und dem 
Neutrum melz 168, meuz 6. Sonst kommt noch grai(n)dre 811 
mit dem obi. greinur 508 vor. — Comparatives Adv. ist melz v. 
310 nnd 432. 

E. Conjugation. 

P ers on en. Die 1< Sg. ist dnrchweg regelmilsug nnd nimmt 
noch nicht s mi: abandun 696, 866, otrai 489, quier 719, voil 
10 , 161 , 308, 309, 734, 758 , 797. Von der 3. P. der Verba 
1. Conj. war schon bei den Dent, die Rede. Bel éêh Verben der 
ilbrigen Conjng. ist t ûberall erhalten: brut 555, 766, duit 97, 
apert 239, 248, covent'7\, cuvent 723, 844, deit 97, 433, 789, 
desjunt 317, estut 217, fault 759 etc. Trifft das t dér findnng mit 
stammhaften tfd) zasammen , so geht die eine Dent, verlorén : chet 
132, 503, départ 867, entent 628, 648, 678, metet fur met 478, 
ot 141, respont 306, respund 112, set 1%. ^ Die 1. PI. hat bei 
betonter Flexion die Ëndnng um oder ums: aamplinim 690, ferum 
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808, vetH§rum 815, devums 804. Das s der Ëudung muss schon 
sebr frtlh h^iben aiiafaUen kdniieQ ; schop im Coi^putus dient es Dur 
4eip Bedttrfqlsse dei Jleime» (Cp. 109). Beî Wace i^t s aucb im 
R^e fast immer verioren vgl, Nie, baron: par Ion 1010, alon: 
avisian 1170, confession : puisson 1^33; Rom. de Brut: maison: 
lison 939, on: apelon 1^75, non: apdon 13^5, 6475, aquoison: 
querron 6891, enkviron: savon 10777, fer on: ir oison 11086, fer- 
ron: légion 12732. ËbevAo Rom. de Rou: tr oison: savon 51, 
setentrion : apelon 97 ; fthnliche Reime in den Tir. auf on: S. 37, 
62, 87, 93, 141, 213, 214, und in den Versen: 10655, 10657, 
10747^ 1Q909, 13041. Nur eiamal fin^et aich: quernons: avons 
12252. Aaeh im Ben. ist Batllrlieh die EndiHig ohne s die gewdhn- 
Uehe: Chron. I, 827, 879, H 275, 338, 34098, 34923, 35215, 
35567, 35715, a8161 . 40857, 42084. Dooh fi^den sich a»ch 
hier noch Reines s^nt ons : barons : savuns 5799, lisons: orei- 
sons 11057, lisons: Sessons 34976 (Vgl. die Beispiele bei Sette- 
gast, Ben., 46.). In der Cbron. des Jord. Fantosme sind die 5-For- 
men sogar zieiolich bl^ofig : ygl. Beq. III, S. 555 u. S. 592 die 
Tir. auf ons ; on dagegen i^ den Tiraden auf S. 586, 593. Es bat 
sicb somit das ji in dieser Endung im ganzen 12. Jabrb. facultotiv 
erbalten. Sa dîeser Gebranch so lange nach dem Comput^9 m nor- 
manniseben Dialecte bestanden bat, so kônnen wir annebm^n , da^s 
Doppelformea aucb scbon l&ngere Zeit vor deir Abfassnng desselben 
existirt baben rnSgen, zumal in ibm die ^-rFor mev bereits die weui^ 
ger gebr&uobUeben sinft* Es ist daher bler ftir unser Gediclit der 
Ueberlieferung der Hs. zu folgen , obgleich e» wol mdglicb ist , dass 
die 5-losen Ploralendungen vom Scbreiber etwas vermebrt wordea 
sind. — Die 2* PI* ba|; in der Hs. im Fut. und Pr&s. aUer Cou- 
jugatiionen die Endung ez : poez 13, veez 95, 448, 449, 506, 
521, 739, 764, volez 713, 762, 799 etc. Aucb fur den Verf. des 
Cb. batte dièse Form bereits weiter gegriffen, wie sich aus den Rei-* 
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men der Pràsentia entendez : e 67 , atendet: e 397 und der Futura 
dirrez 41 , auerez 162, 163, irrez 68, verrez 557: e klar er- 
gîebt. Doch findet sich in der Hs. daneben noch einmal die alte 
Orthographie in aveiz 53 ; ansserdem reimen huniset 721 und cren- 
drez 718 auf ei, Obgleich ez fttr eiz schon im Alex, fast durch- 
weg eingedrungen war , finden sich in normann. Denkmâlern auch 
noch lange nach der Zeit des Ch. zahlreiche Spuren der alten Ortho- 
graphie, ôfters anch Reime von 2. PI. anf et: Rom. de Rou : feiz : 
passereiz 5650, timvereiz: deiz 6825, feiz: iestreiz 15142; Ben. 
Chron. dreiz : sacheiz 8116; mostereiz 24419; orreiz : desleiz 
\, 734;- Ben. Rom. de Troie dreiz: sacheiz 3287, merreiz : feiz 
3415, destreiz: fereiz 4697, dreiz: pren-dm« 6131, feiz: vêts- 
seiz\iQ\2] voldreiz : dreiz in iZy destreiz: irez 12879, sacheiz: 
feiz 19566, sacheiz: destreiz 20687, 22259. Die Futnra sind in 
diesem Denkmale fast durchweg mit ei geschrieben und reimen in 
dieser Form ungemeîn hâufig unter einander : 3807, 5149, 6997^ 
7001, 7897, 8335, 15495, 16951, 18705, 19795,20365,20423, 
21297, 21450, 21909. Man begegnet jedoch in demselben Denk- 
male auch zweimal Yerben der 1. Conjug. im Reime auf ei: ameiz: 
destreiz 1496^, gardez: feiz 19521, so dass es bedenklich wii'd, 
sich hierin auf den Sprachgebrauch des Rom. de Troie zu beziehen. 
In den beiden andem citirten Denkmftlem findet man eiz nur in 
Futuren imd in sacheiz im Reime auf ei , sowie meistens auch im 
Rom. de Troie. Dieselbe Behandlung der 2. PI. trifit man im Corn- 
putus an , in dem 7 Mal ein Fut. und einmal sacheiz auf ei reimt 
(Cp. 109). Anch im Roi. sind sftmmtliche 2. P., die auf ei assoni- 
ren, Futura: ireiz 79, avreiz 88, 568, 3459, verreiz 564, 3754, 
reverreiz 3459, portereiz 80, 2752, enveiereiz 572, chevalchereiz 
3281, guiereiz 3282, aidereiz 3557, demandereiz 3558. In dem 
huniset 721 unseres Textes haben wir also den einzigen Fall, wo 
ausser den Fut. und dem Prâs. sacheiz in einem normann. Denk- 
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mal eine 2. PI. auf et assonirt. — Die Ëndung der 3. PL ist regel- 
mftssîg ent, 

Modî. Der Conjunct. PrUs, der 1. Conjag. ist regelmâssig 
ohne e: otrait 485, parolt 812, 824, aquit (in der Hs. irrthtlmlich 
aquitet) 723. — In den ûbrigenConjug., wo e etymologisch berech- 
tigt ist, findet es sich auch in der Hs.: metet 487, remaignet 790, 
sacet 49 1 . Die mit iam erweiterte Form , welche im normannischen 
Dialect dieEndnng ge annimmt, findet sich in ferge 477 ; eine Form 
mit eingeschobenem s in duinst 529. — Vom Conjunct. Imper fect. 
erscheinen die 1. Sg. tenise 327, 406, die 3. 8g. leisast 44, und 
die durch Ass. gedeckte archaische Form fusset 327 ; die 2. PL 
duses 56, dusez 645, eusez 689, in denen sftmmtlich noch kein i 
vor der Endung ez auftritt. — Vom Imperat, kommt nur die 2. PL 
vor , die immer auf ez (iez) oder vom Schreiber daftlr gesetztes et 
ansgeht: atendet 397, culchez 608, curucez 26, donet 216, dutez 
712, esmaez 681, gab(h)ez 469, 484, 531, 540, 579 etc., gardet 
224, lasset 841, lesetz 657. — Der Infin. ist substantivirt in ave{i)r 
314, 27. Sonst ist fiber denselben nichts zn bemerken. Dass auch 
hier die Hs. hftufig e statt ei schreibt, ist nach dem bei ei Gesagten 
natûrlich: aver 229, remarier 230, 690, saver 758, veer 309 
neben correctem aveir 314 und saveir 734, 737. Die Endung eir 
ist fur dièse Infin. verbtlrgt durch die Reime: aveir : ei 229, 719. 
Ueber veer fÇr veir v. 442 vgl. Rom. Stud. H, 59 f. Neben dem 
im RoL, Wace, Marie de France, Benoit vorkommenden cha^r fur 
ca(d)eir (RoL chaïr : i 2034, Rom. de Brut, caïr : morir 5654, 
Marie de France éd. Roqu. venir : caïr S. 98, ôfters in Ben. Chron.) 
hat dièses veïr nichts Auffallendes. — Ueber die Partie, ist nichts 
zu bemerken. Eigenthtlmlich ist nur das Pc. Prt. caiet 868, ftir 
sonst gewôhnliches ca(d)eit. Doch findet sich eine âhnliche Form 
imRom. deRou : saete : chaste \329S, Es scheint als habe sich bei 
diesem Pc. ei im normann. Dialect nach Bedttrfnîss des Reimes in 
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ie umlauten lassen. Vgl. Rom. de Rou v. 14189 f. ; liet : despiet 
und die Anm. des Herausgebers zu diesen Versen. Das cundust 
V. 185.neben cimdut 202, 296, cunduz 245, acunduit 752 îst in 
cunduit zn corrigiren. 

Tempora. Prdsens. — / findet sich in den 1. Sg. Pràs. 
sai 277, 321, 796 und dee 453, 755. Zu c consonantiiies i hat: 
vene 308; aus Dent, hervorgegangenes s vois 153,' zu pris 696 
und puus (puis) 683. — In der 3. 8g. haben wir vait aus vâdit 
98, 282, 286, 527, 640, 141, 319, 329, 792, d^gegen set aus 
sâpit 219, 771. Fet in v. 143 ist eine agn. Form (e fur ai) fttr 
fait. Ce ist als s erhalten in pleist 68, gist 620, 714, 740; auf 
lat. X (es) beruht s in ist (eist) 619, 792 ; der Inchoativclasse ge- 
hôrt an esclarcist 443, eclarist 383. — Eine 1. PI. mit stamm- 
betonter Endung findet sich nur in sûmes 390. Stammbetonte 3. PI. 
sind uni 79, 109, 110, 238, 410, 411, 416, 435, 447, 618 etc., 
sunt 203, 249, 255, 268, 273 etc., funt 81, 83, 258, 356, vunt 
253, 270, 274, 338, 418, 663, 863, Shl,— Imper f, Ein Imperf . 
der 1. Conjug. findet sich in unserm Texte nicht; in den ûbrigen 
Conjug. sind die Endungen regelmâssig eie, eies, eit etc. — Perf. 
Bei diesem Tempus sind nur die Formen respundiet (geschr. rc- 
spondeit : ie 12) und benesquiet (benesquid : ie m) hervorzuheben. 
Respundiet findet sich auch sonst ôfters : Roi. 2411, Lib. Ps. 101, 
24, Gorm. 350 etc. ; benesquiet ist nach Analogie von vesquie(t) 
gebildet. Ben. Chr.I, 273. Diez,Gr.II3,237. Sonst sind die Perf. aller 
Conj . regelmâssig. Die starken Perf. , die sich in unserm Texte finden, 
sind a) vi 137, 138, 508, vit 119, 145, 392 etc., veistes 9, 555, 
veistis 522, vinc 154, vint 747, 370, 93 etc., suvint ^2b,venistes 
168, tint 295 etc. — b) dis 718, dist 26, 32, 40, 51, 53, 67, 
221 etc., desimes 666, de(s)istes 675, 646, distrent 632, prist 
134, 215, sist 122, 157, 289, asist 120, 387, 400, asistrent 637, 
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rût 700, surrist 373, crem^t 648, remest (remist) 398. — c) opo- 

rut 672, otif 4, 118, 128, 129, 131, 199 etc., eûmes 665, orfwl 

89, 238, ourerU 415, ^otif 386, pou/ 387, fui 218, /W, /W, fu 1, 

3, 6, 12, 38 etc., receut 107, receurent 340, /tiii 193. — fW. 

und Condit. Die barbarischen Formen unserer Hs. auerari 75, 

prenderari 57, escundirari 34 sind offenbar Scbreibfehler. Die 

Futnrformen von e^/re^ aler mid dire mit Doppel-r : ^ei^iniMf 21, 

dtrra 517 etc. (vergl. die Beisp. oben], kommen dem Original 

yielleîcht nicht zu , da daneben auch correcte Formen [sentnt 699 

etc.] anftreten. Dorch Assimilation des n mit r nach Ausfall des 

Infinit.-e entstehen die Futura: merrez 73, dw*rai 169, 178, 186, 

314, 586, 798, durât 786. — Assimilation von d mit r findet statt 

in : purrai 229, serrai 571, 584 und ven^ai 523, 535. Ueber die 

Fat. mit nnorganisch eingeschobenem e : perdei*ez 55, responderai 

658 etc. s. bei e. Die Futnrformen larrai 37, 499, 513, 546, 

larred 701, lerrai 502 sind nicht von laissiery sondern von einem 

Inf. Zmer abzuleiten (Alex. 8. 125). Dass in den Formen frai 186, 

164, 468 etc. das e nur vom Schreiber ausgelassen sein kann, wurde 

schon Mher (Rom. Stud. U, 32) bemerkt. Durch Ausstossung des 

infinitivischen i entsteht das Fut. fen^ai 459. Metathese der r findet 

statt in : cumper(r)ez 24. Ein euphonisches d ist eingeschoben in : 

voldei^nt 840, vuldrent 223 (fttr vuldrunt) und vo(l)denint 315. 

Versbau. Ueber den allgemeinen Charakter der Versbuues 
unseres Gedichtes wurde das Wesentlichste schon in den llom. 
Stud. II, 41 f. vorgetragen. Die Gesetze der im Ch. g^brftuchlichen 
Elision kônnen nur aus den Versen selbst erkannt werden. £s sind 
im Allgemeinen die auch fttr den Alex, und Comput. geltenden. — 
Immer tritt Elision ein bei de^ /e, me, ne, se ; facultativ ist dieselbe 
bei //, dem Art. des Nom. Sg. und Dat. des Pron. ; noch nicht 
elidirt wird //; der Art. des PI., ne, wenn es = neque ist, jo und 
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wahrscheinlich anch co (St. n, 32 ff.] . IJeber die Behandlung von 
ki nnd dafOr stehendem que s. beim Pron. — Aphàrese tritt ein bei 
en nnd est nach si , dessen i stârker als das folgende e war : ^t'^^ 
145, si^n 568. — Inclination tritt ein bei dem Artikel des Masc. 
an die vorhergehende Prâp. und bei den Pronom, me, te, se, le, 
les an vorausgeh. Pron., sowie an ne und si : nés {ne se) 193, lem 
(le me) 41, sis = si les ^20, 501. 
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